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AVANT-PROPOS 


Ne  a  Breslau  le  8  aout  1892,  emigre,  des  1933,  en  Belgique,  puis 
en  Amerique,  de  1940  a  1949,  Ernest  Honigmann  s’est  vu  terrasser 
par  la  mort,  en  pleine  rue,  a  Bruxelles,  dans  la  soiree  du  30  juil- 
let  1954. 

Malgre  divers  handicaps  physiques  supportes  avec  «  la  discretion 
et  l’impeccable  dignite  »  que  louait  en  lui  le  P.  Paul  Peeters  \  il 
venait  de  connaitre  une  periode  remarquablement  feconde.  En 
temoignent,  rien  que  pour  les  cinq  dernieres  annees  de  sa  vie,  ces 
quelques  titres,  dont  certains,  il  est  vrai,  represented  des  ouvrages 
composes  auparavant  : 

1950  :  Juvenal  of  Jerusalem  (Washington,  Dumbarton  Oaks  Papers , 
t.  5,  p.  209-279)  ; 

1950  :  The  lost  end  oj  Menander  s  Epitrepontes  ( Memoires  de  la 

Classe  des  Lettres  de  l’Academie  royale  de  Belgique, 
t.  46,  fasc.  2)  ; 

1951  :  Eveques  et  eveches  monophysites  d'Asie  Anterieure  au  vie 

siccle  (Louvain,  Corpus  Scriptorum  Christianorum  Orien- 
talium ,  t.  127,  Subsidia ,  t.  2) ; 

1952  :  Pierre  V I berien  et  les  ecrits  du  Pseudo- Denys  V  Areopagite 

(Memoires  de  la  Classe  des  Lettres  de  l’Academie  royale 
de  Belgique,  t.  47,  fasc.  3)  ; 

1953  :  Recherches  sur  les  Res  gestae  divi  Saporis  (en  collaboration 

avec  Andre  Maricq  [f  1960],  meme  t.  47,  fasc.  4)  ; 
1953:  Patristic  Studies  (Cite  du  Vatican,  Studi  e  Testi ,  173); 

1  Dans  Bijzantina  Metabyzantina ,  t.  ler,  lre  partie  (New-York,  1946),  p.  , 
notice  intitulee  Ernest  Honigmann  et  VOriens  Christianas.  Le  volume,  edite  par 
M.  N.  G.  Mavris,  est  dedie  b  l’Lcole  beige  d’etudes  byzantines,  representee 
par  MM.  H.  Gregoire  et  E.  Honigmann.  On  y  trouvera  le  portrait,  l’eloge  et 
une  bibliographic  des  deux  savants.  La  notice  ecrite  par  le  P.  Peeters  a  ete 
reprise  dans  Yin  memoriam  Ernest  Honigmann  qu’a  fait  paraitre  Byzantion, 
t.  23  (1953,  paru  en  1954),  p.  587-590  ;  on  pourra  y  lire  ensuite  un  aper^u  du 
P.  Francis  Halkin  sur  Honigmann  et  I’hagiographie.  Voir  aussi  Particle  Ho¬ 
nigmann,  par  le  P.  V.  Laurent,  A.  A.,  dans  Catliolicisme,  fasc.  20. 
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1954  :  Gelase  dc  Cesaree  et  Rufin  d' Aquilee ,  dans  le  Bulletin  de 
la  Classe  des  Lettres  de  1’ Academic  royale  de  Belgique, 
5e  serie,  t.  40,  p.  122-161  ; 

1954  :  Le  convent  de  Barsaumd  et  le  Patriarcat  jacobite  dy Antioche 
et  de  Syrie  (Louvain,  CSCO,  t.  146,  Subsidia,  t.  7). 

C’est  la,  pour  nous,  une  liste  impressionnante 2  et  qu’on  pourrait 
regarder  comme  un  glorieux  accomplissement.  Pour  l’auteur,  ce- 
pendant  modeste  entre  tous,  ce  n’etait,  au  meme  titre  que  les  etu¬ 
des  qui  s’etaient  succede  depuis  environ  1922,  qu’une  etape  preli- 
minaire  a  une  entreprise  plus  ambitieuse,  inflexiblement  poursuivie 
a  travers  les  exils  et  les  contretemps,  et  decrite,  dans  un  des  der- 
niers  ouvrages  cites  ci-dessus,  en  termes  presque  candides  :  «  The 
present  book  contains  some  results  of  my  studies  in  the  history 
of  the  ancient  Church,  undertaken  with  a  view  toward  preparing 
a  new  edition  of  the  work  of  Michel  Le  Quien,  Oriens  Christianus 
(Paris,  1740)  3  ». 

A  la  verite,  nul  n’etait  mieux  prepare  a  eriger  ce  «  monument 
destine  a  traverser  les  siecles»4  que  l’homme  dont  Franz  Cumont 
avait  dit 5,  huit  ans  plus  tot :  «  J’admire  a  la  fois  l’etendue  et  la 
precision  de  son  erudition.  La  geographic  historique  dont  il  est 

2  Et  nous  n’avons  pas  mentionne  la  plupart  des  articles,  ni  les  comptes 
rendus,  ceux-ci  souvent  developpes.  En  void  quelques-uns  :  dans  Byzantion, 
t.  20  (1950)  :  Neronias-Irenopolis  in  Eastern  Cilicia  (p.  39-61),  Une  liste  inedite 
des  Peres  de  Nicee  (p.  63-71),  Un  eveque  d’Adoulis  au  concile  de  Chalcedoine? 
(p.  295-301)  ;  t.  22  (1952),  p.  301-304  :  A  propos  de  Pompeiopolis  de  «  Mysie  »  ; 
dans  L’  Antiquite  classique,  t.  21  (1952),  p.  260-266,  compte  rendu  de  P.  Pee- 
ters,  Orient  et  Byzance.  Le  trefonds  oriental  de  I’hagiographie  byzantine ;  dans 
la  Revue  beige  de  philologie  et  d’histoire,  t.  31  (1953),  p.  626-644,  compte  rendu 
de  P.  Peeters,  Recherchcs  d’histoire  et  de  philologie  orientales ;  dans  V Annuaire 
de  I’lnstitut  de  philologie  et  d’histoire  orientates  el  slaves ,  t.  12  (1952,  paru  en 
1953),  p.  177-184  :  Notes  sur  trois  passages  d’al-Masr oudi ;  dans  la  Byzantinische 
Zeitschrift ,  t.  46  (1953),  p.  165-170,  et  t.  47  (1954),  p.  144-152,  comptes  rendus 
respectifs  des  tomes  I  et  II  de  A.  Grillmeier  et  H.  Bacht,  Das  Konzil  von 
Chalkedon  ;  meme  t.  47,  p.  104-115  :  Die  Unterschriften  des  Tomos  des  Jahres 
1351 ;  dans  la  Revue  d’histoire  ecclesiastique,  t.  48  (1953),  p.  150-168  :  Un  travail 
fondamental  sur  Phistoire  de  I’Lglisc  d’Armenie  de  325  a  700  (compte  rendu  de 
G.  Garitte,  La  Narratio  de  rebus  Armeniae). 

3  Preface  des  Patristic  Studies. 

*  P.  Peeters,  t.  c.,  p.  t£\ 

5  Dans  une  lettre  5  Henri  Gregoire,  du  17  juillet  1946  ;  cf.  Byzantina  Meta- 
byzantina ,  t.c.,  p.  i0’ .  Voir  aussi  la  preface  du  meme  a  Fedition  du  Synekdemos 
d’ Hieroklds  par  Honigmann  (Bruxelles,  1939). 
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VII 


un  des  maitres  exige  en  meme  temps  les  qualites  de  1  historien  et 
celles  du  geographe,  et  il  les  possede  a  un  degre  eminent.  Son  sa- 
voir  polvglotte  lui  permet  d’utiliser  avec  une  egale  aisance  les 
sources  grecques  et  orientales.  » 


A  defaut  de  l’edifice  espere,  le  public  savant  avait  droit  a  ne  pas 
etre  frustre  des  trois  pierres  trouvees,  apres  le  depart  du  maitre, 
sur  le  chantier  de  construction,  les  deux  premieres  presque  entie- 
rement  taillees,  la  troisieme  a  peine  a  l’etat  d’ebauche. 


Le  Concile  tenu  a  Constantinople  en  394  n’a  pas  laisse  de  nom- 
breuses  traces  dans  l’histoire.  Ce  n’est  qu’apres  plus  d’un  siecle 
et  demi  qu’on  y  fait  allusion  pour  la  premiere  fois  et,  chose  curieuse, 
a  peu  pres  simultanement  de  deux  cotes  differents  et  en  deux  lan- 
gues,  grecque  et  latine.  Dans  le  Memoire  qui  ouvre  ce  volume, 
Honigmann  donne  tout  le  relief  possible  a  cette  assemblee  et  aux 
eveques  qui  y  participerent,  parmi  lesquels  les  figures  les  plus 
marquantes  de  l’Eglise  d’ Orient  au  tournant  des  ive  et  ve  siecles. 
Sans  produire  de  documents  nouveaux,  il  met  en  meilleure  lumiere 
ceux  qui  existent,  presque  ignores,  et  tache  de  deviner,  notam- 
ment,  les  auteurs  du  Syntagma  XIV  titulorum ,  qu’il  situe,  au  vie 
siecle,  dans  le  developpement  des  collections  canoniques.  En  sui- 
vant  un  guide  qui,  on  le  sait,  affectionne  les  excursus,  le  lecteur 
glanera  a  chaque  pas  les  renseignements  les  plus  divers  :  le  vrai 
nom  d’un  des  deux  eveques  de  Bostra  dont  la  cause  fut  discutee 
au  concile,  la  date  de  la  seconde  division  de  la  province  ecclesia- 
stique  de  Cappadoce,  l’attribution  a  S.  Gregoire  de  Nazianze  de 
la  lettre  portant  le  n°  1  dans  les  editions  de  la  correspondance  de 
S.  Gregoire  de  Nysse,  etc. 

Le  second  Memoire  est  plus  strictement  geographique.  Il  s’agit 
de  fixer  l’emplacement  de  Romanopolis  en  Armenie.  Dans  son 
maitre  livre,  paru  a  Bruxelles  en  1935,  Die  Ostyrenze  des  Byzanti- 
nischen  Reiches  von  363  bis  1071 ,  nach  griechischen ,  arabischen ,  sy- 
rischen  und  armenischen  Quellen ,  Honigmann  avait  cru  devoir  placer 
cette  ville  a  l’ouest  d’Arsamosate.  Mais  une  note  du  dernier  volume 
publie  par  lui,  l’annee  de  sa  mort,  Le  convent  de  Barsauma  6,  indi- 
quait  qu’il  essayait  une  nouvelle  piste  :  «  Je  cherche  maintenant 
Romanopolis  a  Capalcur  ou  Cabakcur  »,  e’est-a-dire  a  Test  d’Ar- 


•  P.  142,  note  6. 
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samosate.  Comment  cette  piste  s’offrit  a  lui  au  beau  milieu  d’un 
feuillet  d’une  sea  la  copte-arabe,  et  comment  elle  repond  a  la  lettre, 
entre  temps  mieux  connue,  des  temoignages  precedemment  invo- 
ques,  e’est  ce  qu’on  pourra  lire  ici.  En  meme  temps  que  l’ama- 
teur  de  gcographie  historique,  l’historien  tout  court  trouvera  son 
compte  :  l’auteur  suppose  en  effet  que  le  compilateur  de  la  nomen¬ 
clature  copte-arabe  a  emprunte  une  par  tie  de  son  vocabulaire  a 
une  chronique  du  xe  siecle,  relatant  les  guerres  de  l’epoque  entre 
Byzantins  et  Hamdanides  ;  et  e’est  dans  cette  perspective  que 
l’exegese  des  cinquante  noms  du  feuillet  copte-arabe  prend  toute 
sa  valeur. 

Le  troisieme  Memoire,  sur  le  Thronos  Alexandrines ,  etait,  nous 
l’avons  dit,  a  peine  ebauche.  11  eut  cependant  ete  particulierement 
regrettable  que  se  perdit  le  fruit  de  Tin  tuition  par  laquelle  Honig- 
mann  pouvait  restituer  a  son  auteur,  un  Jesuite  francais  bien 
connu  du  xvne  siecle,  le  P.  Philippe  Labbe,  une  liste  d’eveches 
d’Egypte  et  d’Afrique  du  Nord  que  X on  tenait  jusqu’ici,  non  sans 
en  eprouver  quelque  embarras,  pour  un  document  original  du 
vie  siecle  au  plus  tot,  du  vme  au  plus  tard. 

C’etait  sur  quelques  feuillets  d’un  cahier  et  des  bouts  de  papier 
de  fortune  que  le  chercheur  avait  consigne,  a  la  plume  ou  au  crayon, 
les  donnees  essentielles  du  probleme  et  de  sa  solution  (celle-ci,  sous 
forme  de  la  seche  mention  de  ropuscule  du  P.  Labbe,  au  verso 
d’un  faire  part,  et  de  quatre  photographies  en  provenance  de 
Paris),  non  sans  y  avoir  mele  d’autres  essais  d’explication  qui, 
dans  sa  pensee,  se  trouvaient  sans  doute  abandonnes  au  fur  et  a 
mesure  que  progressait  l’enquete.  Quelle  forme  definitive  eut  prise 
l’etude  sur  le  Thronos  Alexandrinos  entre  les  mains  expertes  de 
l’auteur  de  la  decouverte,  e’est  a  quoi  il  n’est  pas  interdit  de  rever, 
avec  nostalgie.  Si  nous  tenons  a  declarer  ici  la  part  que  nous  avons 
ete  prie  d’assumer  dans  l’execution  de  ce  travail  —  elaboration  de 
la  recherche,  a  partir  des  notules,  pen  homogenes  mais  decisives, 
laissees  par  le  defunt,  et  redaction  de  l’ensemble  — ,  e’est  unique- 
ment  pour  que  le  lecteur  a  qui  la  gerbe  est  offerte  sache  a  qui  s’en 
prendre  lorsqu’il  arrivera  que  sa  dent  rencontre  la  paille  au  lieu 
du  grain.  Certains  aspects  du  probleme  restent  d’ailleurs  ouverts, 
ainsi  qu’on  verra  7. 


7  Cf.  la  conclusion,  p.  207. 
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Nous  remercions  tous  ceux  qui,  on  Angleterre  coniine  en  France, 
nous  out  aide  dans  nos  investigations  ;  nous  mentionnerons,  a  tit  re 
special,  Dom  Paul  Meyvaert,  de  l’abbaye  benedictine  de  Quarr 
(lie  de  Wight),  le  P.  Pierre  de  Vregille,  S.  J.,  archiviste-adjoint  a 
Paray-le-Monial,  et  le  P.  Directeur  de  la  bibliotheque  du  scolasticat 
des  Fontaines,  a  Chantilly. 

Notre  gratitude  va  egalement  a  la  Classe  des  Lettres  de  l’Academie 
royale  de  Belgique,  qui  a  accepte  que  ce  volume  posthume  de  son 
regret te  membre  associe  vienne  rejoindre  les  precedents  dans  la 
serie  de  ses  Memoires. 

Au  moment  de  terminer,  la  douloureuse  evocation  s’impose  d’un 
autre  disparu,  mort  jeune  apres  avoir  donne,  tres  tot,  beaucoup 
plus  que  des  promesses  :  Andre  Maricq.  Une  de  ses  taches  supremes 
aura  ete  de  relire,  avec  un  soin  pieux,  les  deux  premiers  Memoires 
inedits  de  son  ami  et,  nous  l’avons  vu,  son  collaborateur,  Ernest 
I  lonigmann. 

II  nous  plait  de  ne  pas  dissocier  dans  notre  pensee  ni  dans  notre 
coeur  ces  homines  qu’unissait  un  meme  ideal,  exprime  par  l’aine  des 
deux  :  « II  y  a  de  grandes  entreprises  scientifiques  dont  l’acheve- 
ment  se  heurte  a  d’innombrables  obstacles.  La  cause  en  est  avant 
tout  la  brievete  de  la  vie  humaine,  souvent  aggravee  par  les  condi¬ 
tions  defavorables  dans  lesquelles  se  trouve  le  petit  nombre  de 
savants  qui,  par  leur  savoir  et  par  l’enthousiasme  qui  les  inspire, 
sont  seuls  capables  d’accomplir  la  tache  ingrate  8. » 

Bruxelles.  Paul  Devos. 

Bollandiste. 


8  Honigmann,  au  debut  de  son  compte  rendu  des  deux  premiers  fascicules 
du  l.  ler  du  Corpus  Notitiarum  episcopatmim  Ecclesiae  orientalis  graecae,  dans 
Byzantion ,  t.  11  (1936),  p.  340-362  ;  cite  par  O.  Neugebauer,  dans  Byzantina 
Metabyzantina ,  t.  c.,  p.  irj'. 
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LE  CONCILE  DE  CONSTANTINOPLE  DE  394 

ET  LES  AUTEURS  DU 
«  SYNTAGMA  DES  XIV  'LITRES  » 


1 


Le  concile  du  29  septembre  394 

Tandis  qu’il  arrive  que  les  papyrologues  trouvent  des  dossiers 
plus  ou  moins  complets  d’une  correspondance,  d’une  «  archive  », 
grace  auxquels  revit  pour  nous  une  periode,  du  moins,  de  la  vie 
et  de  l’activite  de  certains  personnages  comme  Zenon  ou  Theo- 
phane  d’Hermopolis,  dont  on  avait  auparavant  ignore  jusqu’au 
nom  et  a  l’existence,  il  est  exceptionnel  que  l’histoire  de  l’Eglise 
reserve  pareille  surprise.  La  plupart  des  evenements  et  des  sour¬ 
ces  historiques  sont  connus  depuis  des  siecles  ;  il  est  vrai  qu’on 
decouvre  assez  souvent  de  nouveaux  textes,  surtout  des  traites  tra- 
duits  en  langues  orientales,  mais  ils  ne  nous  obligent  que  rarement  a 
modifier  de  maniere  sensible  le  contenu  de  nos  manuels  d’histoire 
ecclesiastique.  C’est  plutot  par  l’ingenieuse  interpretation  d’un 
texte  edite  depuis  longtemps,  par  l’attribution  d’un  traite  a  son 
veritable  auteur,  qu’on  parvient  parfois  a  introduire  quelques  idees 
nouvelles  dans  ces  exposes  traditionnels. 

11  y  a  cependant  des  exceptions.  Ce  n’est  que  depuis  un  demi- 
siecle  qu’on  a  connaissance,  par  une  lettre  de  Severe  d’Antioche  \ 
d’un  synode  tenu  a  Cesaree  en  Palestine  ou,  de  Capoue,  il  avait 
ete  transfere  en  393  ;  ce  synode  confirma  la  legitimite  de  l’elec- 
tion  de  Flavien  an  trone  d’Antioche  contre  les  pretentions  d’Eva- 
gre,  que  Paulin  avait  consacre  comme  son  successeur. 

Un  an  plus  tard,  un  autre  concile  eut  lieu  a  Constantinople. 
Un  ouvrage  important  du  vie  siecle,  qui  nous  a  fourni  de  nouveaux 
renseignements  sur  cette  assemblee  de  394,  fut  —  nous  le  verrons  — 
decouvert  en  1884  par  Mgr  Duchesne.  Mais  ce  concile  etait  connu 
depuis  des  siecles  ;  il  figure  dans  toute  les  collections  de  conciles, 
fruits  des  labeurs  de  Labbe  et  Coleti,  d’Hardouin  et  de  Mansi.  Cha- 


1  Severus  of  Antioch,  Select  Letters ,  II,  3,  ed.  E.  W.  Brooks,  I  (London, 
1902),  p.  249-251  [II,  transl.,  1903,  p.  223-224].  Cf.  Brooks,  A  Synod  of  Caesa¬ 
rea  in  Palestine  in  393,  dans  Journal  of  Theol.  Stud.,  Ill  (1902),  p.  433-436  ; 
F.  Cavallera,  Le  schisme  d’Antioche  (Paris,  1905),  p.  286. 
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que  Histoire  de  FEglise  le  mentionne  et  en  resume  les  debats  d’une 
maniere  plus  ou  moins  developpee,  en  renvoyant  tantot  a  Har- 
douin  2,  tantot  a  Mansi 3.  Ceux  qui  poussent  leurs  recherches  un 
pen  plus  loin  affirment  qu’on  en  possede  deux  resumes  grecs  ; 
Fun  fut  publie  jadis  par  Johannes  Leunclavius  4,  tandis  que  l’autre 
figure  dans  les  editions  des  canons  de  FEglise  grecque  avec  les 
commentaires  d’Alexios  Aristenos,  de  Jean  Zonaras  et  de  Theodore 
Balsamon,  dans  un  passage  oil  ces  auteurs,  dit-on,  «  interpretent 
le  13. )c  canon  du  concile  de  Carthage  en  419  »5.  Une  pareille  docu¬ 
mentation,  si  elle  est  pen  precise,  a  du  moins  l’avantage  qu’on  peut 
citer  ces  deux  textes  d’apres  les  volumes  plus  maniables  de  la  Pa- 
trologie  de  Migne  6. 

D’ailleurs,  les  «  deux  textes  »  que  nous  venons  de  signaler  se 
reduisent  en  realite  a  un  seul,  qu’on  a  publie  avec  quelques  varian- 
tes  insignifiantes.  En  effet,  ils  proviennent  tous  les  deux  de  la 
meme  source  ;  mais  leurs  editeurs  ne  Font  pas  indiquee.  Cette 
omission  n’est  cependant  pas  la  seule  raison  pour  laquelle  nous 
avons  qualifie  cette  documentation  de  «peu  precise » ;  en  outre,  le 
texte  qu’on  appelle  d’habitude  7  les  commentaires  des  trois  cano- 
nistes  du  xie  siecle  « in  canonem  135  Carthag.  »  n’a  en  realite 
rien  a  faire  avec  le  concile  africain  en  question.  On  a  pris  ce  frag¬ 
ment  pour  une  partie  du  commentaire  de  ce  canon  simplement 
parce  que,  dans  la  collection  qui  nous  Fa  transmis,  il  a  ete  place 
apres  la  derniere  partie  (le  «  135e  canon  »)  de  la  Collection  afri- 
caine  et  que,  dans  les  editions  modcrnes  comme  celle  de  Migne  8, 
les  en-tetes  des  pages  suivantes  continuent  a  repeter  le  titre  Tiieod. 


2  J.  IIardouin,  Collectio  maxima  Conciliorum  generalium  et  provincialium 
(Parisiis,  1715  sqq.),  I,  col.  957  [Labbe,  II,  1151  ;  Coleti,  II,  1378]. 

3  Jo.  Dorn.  Mansi,  Sacrorum  Conciliorum  nova  et  amplissima  collectio  (Flo- 
rentiae,  1759  sqq.),  Ill,  col.  851bc. 

4  lo.  Leunclavius,  Jus  Graeco- Romanum,  ed.  M.  Freher  (Francofurti, 
159G),  I,  p.  247  ;  reimprime  dans  Migne,  Patrologia  Graeca  [P.G.],  GXIX, 
col.  821  c-825a. 

5  Beveregius,  Uvvodixov  sive  Pandectae  canonum  (Oxonii,  1672),  I,  678  = 
P.G.,  CXXXVIII,  col.  449c-454a.  G.  A.  Riialli  ct  M.  Potli,  Uvvt ay/ua  tojv 
Odoov  xai  iegcov  xavovcov...  (’ AOrjVflGiv ,  1852-1859),  III  (1853),  p.  625-627 
(p.  627-628  :  commentaires).  Pitra  (voir  la  note  15),  II  (Romae,  1868),  p.  162- 
163. 

6  Voir  les  notes  4  et  5. 

7  P.  ex.  Grumel,  Reg.  (ef.  la  note  15),  p.  7,  N.  10,  sous  « Texte  :  Fragments  ». 

8  P.G.,  CXXXVIII,  col.  449c-456b. 
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Balsamon  in  can.  cxxxv  conc.  Carthag.  Meme  dans  Y index 
de  l’edition  du  Syntagma  des  XIV  titres  par  V.  Benesevic9,  on 
chercherait  en  vain  le  concile  de  391  :  les  pages  299-159  y  figurent 
comme  se  rapportant  au  concile  de  Carthage  ;  en  fait  ce  dernier 
finit  a  la  page  455,  et  le  concile  de  394  suit  (p.  456-459).  l)e  plus,  le 
texte  qu’on  cite  comme  «  canon  135  de  Carthage  » 10  n’est  pas  un 
canon  en  realite  et  il  ne  porte  pas  toujours  ce  numero.  11  s’agit  d’un 
passage  qui  commence  par  les  paroles  de  l’eveque  Aurele,  suivies  de 
signatures  11  ;  il  contient  ensuite  la  lettre  de  l’Eglise  africaine  au 
pape  Boniface  12,  les  reponses  de  Cyrille  d’Alexandrie  et  d’Atticus 
de  Constantinople  aux  Africains  13,  enfin  la  lettre  au  pape  Celes- 
tin  14.  Dans  la  Patrologie,  ces  textes  sont,  comme  d’habitude, 
interrompus  par  les  explications  des  trois  commentateurs. 

Cependant,  depuis  un  demi-siecle,  on  ne  devrait  plus  citer  ce 
texte  d’apres  ces  editions  perimees  et  insuffisantes.  Les  patien- 
tes  et  fructueuses  recherches  qu’Eduard  Schwartz  a  consacrees 
aux  collections  des  actes  conciliaires  nous  ont  appris  que  beau- 
coup  de  pieces  qui,  dans  les  gros  volumes  de  Mansi  et  d’autres, 
continuent  de  figurer  a  la  place  qui  leur  revient  d’apres  l’ordre 
strictement  chronologique  (ou  du  moins  celui  que  les  editeurs 
consideraient  comme  tel),  out,  selon  leur  tradition  dans  les  dif- 
ferentes  collections  manuscrites,  une  histoire  qui  n’est  pas  tou¬ 
jours  depourvue  de  revelations  et  de  surprises  et  qu’on  ne  pour- 
rait  guere  deviner  tant  qu’on  se  borne  a  consulter  les  reimpressions 
dans  Migne  ou  dans  Mansi.  Meme  un  sujet  en  apparence  aussi 
aride  que  l’histoire  des  differentes  collections  de  canons  ecclesias- 
tiques  a  pu  enthousiasmer  le  grand  philologue  classique  au  point 
qu’il  s’est  donne  la  peine  de  retracer  a  plusieurs  reprises  leur  origine 
et  leur  developpement ;  il  n’a  toutefois  jamais  depasse  la  limite  du 
vie  siecle.  Ce  sont  d’autres  savants,  tels  que  Zachariae  von  Lin- 
genthal  et  surtout  V.  Benesevic,  qui  ont  etudie  a  fond  les  multiples 
ramifications  des  collections  plus  tardives. 


•  St-P6tersbourg,  1906/7  (cf.  la  note  15). 

10  P.G.,  t.  c.,  col.  428a-449c. 

11  Ibid.,  col.  428a-429b  =  can.  133  dans  P.G.,  CIV,  col.  740cd,  et  dans  le 
Syntagma,  p.  435.6-438.4  ed.  Benesevic. 

12  P.G.,  t.  c.,  col.  429c-436b  =  Syntagma,  p.  438.  5-441,  can.  qXd' . 

13  P.G.,  t.  c.,  col.  437c-441b  =  Syntagma,  p.  446-450  paenult.  \qX£' -QXr)’ ]. 

14  P.G.,  t.  c.,  col.  441c-445c  =  Syntagma,  p.  450  paenult.  [le  commencement 

y  manque]  -455. 
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Or,  lout  ce  que  nous  savons  du  concile  de  394  provient  soit 
d  un  extrait  grec  qui  figure  dans  les  differentes  redactions  de  la 
Collection  des  XIV  litres,  soit  d’un  extrait  latin  cite  par  le  diacre 
et  i n tu i  pape  Pelage  dans  son  traite  In  defensione  trium  capitu- 
toiuin,  qui  fut  reconnu  par  Mgr  Duchesne  dans  un  manuscrit 
d  Oilcans,  le  codex  Aurelicinensis  /3  (/0),  et  publie  pour  la  pre- 
mieie  lois  in  exlenso  par  Mgr  R.  Devreesse  15.  Ces  deux  extraits 


15 


Dans  les  notes,  nous  emploierons  les  abreviations  suivantes  : 


ACO  —  Acta  Conciliorum  (Ecumenicorum,  ed.  Ed.  Schwartz  (1914-1940). 
Ben.,  Sbornik  =  V.  N.  Benesevic,  Kanoniceskij  Sbornik  XIV  titulov  (La 
collection  canonique  des  XIV  titres,  en  russe).  St-Petersbourg,  1905. 
Benesevic,  voir  Synagoge,  Syntagma. 


csco  =  Corpus  scriptorium  christianorum  orientalium. 

DCB  =  Dictionary  of  Christian  Biography. 

Eustrate,  V.  Eutych.  =  Eustratius,  Vita  Eutychii,  dans  P.G.,  LXXXVI, 
pars  II,  col.  2273c-23S9b. 


Ghumel,  Reg.  —  V.  Grumel,  Les  Regestes  des  actes  du  patricircat  de  Constan¬ 
tinople,  I  :  Les  actes  des  patriarches,  fasc.  I  :  Les  regestes  de  381  a  715 
(Kadikoy,  1931). 

Jean  d’Bphese,  H.E.  =  Iohcinnis  Ephesini  Ilistoriae  ecclesiasticae  pars  tertia, 
ed.  E.  W.  Brooks,  dans  CSCO,  t.  105  [106]  =  Scr.  Syri,  ser.  Ill,  t.  Ill 
(Paris,  1935  [Louvain,  1936]). 

Laurent,  Causa  Gabadii  =  V.  Laurent,  Le  Synode  de  Constantinople  de  394, 
«  Causa  Gabadii  et  Agapii  »,  dans  Le  patricircat  byzantin,  serie  II  :  Corpus 
Notitiarum  episcopatuum,  vol.  I:  Les  listes  conciliciires,  I  (Kadikoy, 
1936),  p.  1-8. 

Pelage,  In  clefens.  =  Pelagii  diaconi  ecclesiae  Romanae  In  defensione  trium 
capitulorum,  ed.  R.  Devreesse  (Vaticano,  1932)  =  Studi  e  testi,  57. 

Pitra  =  J.-B.  Pitra,  Juris  ecclesiastici  Graecorum  lxistoria  et  monumenta, 
I,  II  (Roinae,  1864,  1868). 

Rausciien  =  Gerhard  Rauschen,  Jahrbucher  clcr  christlichen  Kirclie  unter  dem 
Kaiser  Theodosius  d.  Gr.  (Freiburg  i.  Br.,  1897). 

RE  =  Pauly- Wissowa  cel.,  Real-Encyctopadie... 

Schwartz,  Kan.-Samml.  =  Ed.  Schwartz,  Die  Kanonessammlungen  der  alten 
Reichskirche,  dans  Zeitschrift  der  Savigny-Stiftung  fur  Rechtsgeschichte , 
LVI  =  Kanonistische  Abteilung,  XXV  (Weimar,  1936),  p.  1-114. 

SL  =  The  sixth  book  of  the  Select  Letters  of  Severus,  Patriarch  of  Antioch,  in 
the  Syriac  version  of  Athanasius  of  Nisibis,  ed.  and  transl.  by  E.  W. 
Brooks,  4  vol.  (London,  1902-1904). 

^\lna(J0(Je  =  Ioannis  Scholastici  Synagoge  L  titulorum,  ed.  Vladimir  Bene¬ 
sevic.  Tom.  I  (Munchen,  1937)  =  Abhandlungen  der  Bciyerischen  Aka- 
demie  der  Wissenschaften,  Phil. -hist.  Abt.,  Neue  Folge,  Heft  14. 

Syntagma  =  Syntagma  XIV  titulorum  sine  scholiis  secundum  versionem  pa- 
laeo-slovenicam,  adjecto  textu  gracco  e  vetustissimis  codicibus  mss 
exarato,  ed.  V.  N.  Benesevic.  Tom.  I  (Petropoli,  1906,  1907)  [Drevne- 
slavjcmskaja  Kormcaja  XIV  titulov  bez  tolkovanij }. 
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en  langues  differentes  so  competent  mutuellement,  mais  ne  con- 
tiennent  ensemble  qu’un  fragment  des  actes  d’une  seule  session 
du  concile,  celle  du  29  septembre  394. 

On  dut  attendee  le  milieu  du  vie  siecle  pour  voir  ce  texte  pro- 
duit  pour  la  premiere  fois  par  les  adversaires  de  la  condamna- 
tion  des  Trois  Chapitres.  C’est  probablement  la  bibliotheque  du 
couvent  des  Acemetes,  a  cette  epoque  si  richement  pourvue  de 
documents  historiques  et  polemiques,  qui  a  fourni  cette  piece 
au  diacre  Pelage  ;  il  la  cite  dans  son  ouvrage  pour  prouver  qu’en 
391  tous  les  membres  du  concile  s’etaient  prononces  formel- 
ment  contre  l’admissibilite  d’une  condamnation  posthume  de  per- 
sonnes  qui  n’avaient  pas  ete  jugees  de  leur  vivant.  Leur  atti¬ 
tude  montrait  done  que  le  procede  du  cinquieme  concile  a  l’egard 
de  Theodore  de  Mopsueste  etait  une  illegality  manifeste.  Ayant, 
comme  pape  (556-561),  accepte  les  decisions  du  concile,  Pelage 
declarera  peu  d’annees  plus  tard  avoir  compose  ses  traites  pre¬ 
cedents  «  a  l’aide  de  quelques  notes  que  lui  faisaient  passer  les 
heretiques  »,  ce  qui,  en  l’occurrence,  signifiait  des  «  Nestoriens  » 16. 
C’est  pourquoi  Facundus  d’Hermiane,  dans  son  Epistola  jidei 
catholicae,  le  traita  ainsi  que  d’autres  de  «  Necrodioctae  »  17. 

D’autre  part,  dans  la  Collection  des  XIV  titres ,  l’extrait  des 
actes  de  394  ( avvodov  KU.  r fjg  Kara  rovg  ijiLaxojtovg  ’Agafi  (ag) 
n’est  cite  que  pour  repondre  «  canoniquement  »  a  la  question  de 


Tillemont,  Mem.  =  L.  S.  Lenain  ue  Tillemont,  Memoires  pour  servir  a 
Vhistoire  ecclesiastique  des  six  premiers  siecles,  1G  tomes  (Paris,  1701-1712). 
Turner,  EOMIA  =  C.  H.  Turner,  Ecclesiae  occidentalis  monumenta  iuris  an- 
tiquissima  (Oxonii,  1899-1939). 

Zachariae  v.  Lingenthal,  Nomokanones  =  K.  E.  Z.  v.  L.,  Die  griechischen 
Nomokanones,  dans  Memoires  de  V Academic  imp.  des  Sciences  de  St- 
Pitersbourg,  VIIe  serie,  t.  XXIII,  n°  7  (1877). 

Zachariae  v.  Lingenthal,  Verfasser  =  K.  E.  Z.  v.  L.,  Ueber  den  Verfasser 
und  die  Quellen  des  Nomokanon  in  14  Titeln,  ibid.,  VIE  serie,  t.  XXXII, 
n°  16  (1885). 

16  Jaffe,  Regesten  2,  972  =  E.  Ewald,  Die  Papstbriefe  der  britischen  Samm- 
lung,  dans  Neues  Archiv,  V  (1879),  p.  561  :  «  ...  sed  quae  mihi  scripto  diversi 
haeretici,  qui  scandala  semper  ecclesiae  generare  moliuntur,  secrete  mittebant ». 
Cf.  Duchesne,  L’ Rglise  au  Vle  sibcle  (Paris,  1925),  p.  220,  n.  1,  234;  De- 
vreesse,  dans  son  introduction  a  l’edition  du  traite  de  Pelage,  In  defens., 
p.  xvii,  n.  3,  xlviii,  n.  5. 

17  Facundus,  Epist.  fidei  cathol.,  dans  P.L.,  LXVII,  col.  873a,  874n  :  Necro- 
dioctis  sive  Porcianistis  [?J.  Cf.  Devreesse,  t.  c.,  p.  xlvii,  n.  2. 
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savoir  combien  il  fallait  d’eveques  pour  en  deposer  un  autre  (ri- 
rXog  O',  xeopdXaiov  iy'  *  tzogol  iniaxonoi  tioiovgi  xaOaiQEGiv 
imoxonov  18). 

La  Collection  des  XIV  litres  fut  reconnue  comme  la  norme  du 
droit  canonique  par  le  concile  in  Trullo  (691-692),  dont  le  second 
canon  enumere  en  effet  explicitement  toutes  les  sources  citees 
dans  cette  Collection.  A  la  fin  de  remuneration  des  synodes  cano- 
niques  et  avail t  les  canons  tires  des  ecrits  des  Peres  de  l’Eglise,  on 
y  trouve  l’indication  suivante  19  :  jzqogeti  ye  /urjv  xai  rcov  avOig 
iv  ravrrj  rfj  OeoepvXdxroy  xai  fiaoiLi'di  noXei  gvveXOovtcov  ini 
NexraQLOv  too  rf/g  fiaaiXidog  ravrrjg  tzqoeSqov  xai  Oeocpikov 
tov  yEvojuevov  ’AXE^avdQEiag  dgyiEmaxoTiov.  De  meme,  dans 
V index  des  sources  auxquelles  a  puise  la  premiere  edition  du  Syn¬ 
tagma,  la  recensio  dicta  «  trullana  »,  conservee  dans  les  codices  Pal- 
menses  172  (fob  1V-3V)  et  173  (tous  deux  du  ixe  siecle),  figure  comme 
quatorzieme  piece  20  :  id'  ’ Ex  rear  jioayOevr cov  vno/uvruudrcov  iv 
KLi .  TiEqi  ’ Ayantov  xai  Badayfov  ixaregov  dvreyoyivov  rfjg  im- 
Gxonrjg  Bogtqojv  xavcov  a'.  La  seconde  recensio  du  Syntagma  omet 
le  synode  de  394  a  la  place  indiquee  (e’est-a-dire  entre  le  synode 
Carthaginois  de  419  et  les  15  canons  de  Pierre  d’Alexandrie) 21 ; 
mais  Tun  des  manuscrits  qui  representent  cette  recensio  22  l’ajoute 
vers  la  fin  23.  Le  synode  reapparait  a  sa  place  habituelle  dans  la 
troisieme  edition  ( recensio  dicta  «  tarasiana  »  on  «  systematique  »)  ; 
cependant,  dans  le  principal  manuscrit  grec  de  cette  recensio  24, 
on  attribue  faussement  a  cette  assemblee  25  canons  et,  dans  celui 
de  la  version  paleoslovene 25,  jusqu’a  101  canons26.  Ce  dernier 
chiffre  trahit  sans  doute  une  confusion  du  synode  de  394  avec 
le  YIe  concile  cecumenique,  tenu  egalement  a  Constantinople,  le- 
quel  a  publie  102  canons. 

Si,  au  debut  de  ces  pages,  nous  avons  parle  de  la  satisfaction 
qu’on  eprouve  a  decouvrir  des  papyrus  contenant  des  renseigne- 

18  Syntagma,  p.  30,  tit.  IX,  cap.  13. 

18  Mansi,  XI,  col.  940de. 

20  Ben.,  Sbornik,  p.  232  ;  cf.  plus  has,  note  42. 

21  Cod.  Vallic.  F  10,  apres  le  fol.  125  ;  cod.  Laur.  X  1,  apres  le  fol.  141. 

22  Cod.  Bodl.  Miscell.  170  ( Rawlins .  Auct.  G.  158),  du  xive-xve  s.,  fol.  354v. 

23  Ben.,  Sbornik,  p.  255. 

24  Cod.  Vallic.  F  47,  fol.  21v-23r. 

25  Cod.  Mosqu.  bibl.  Synod.  227,  fol.  12v 

26  Ben.,  Sbornik,  p.  262. 
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ments  imprevus,  c’est  parce  que,  dans  notre  cas  aussi,  un  texte 
qu’on  n’a  pas  mentionne  pendant  plus  d  un  siecle  et  demi  (394- 
554)  jette  une  lumiere  inattendue  sur  ce  qui,  dans  l’affaire  des 
deux  eveques  d’ Arabic,  s’est  passe  le  29  septembre  394. 

Les  debuts  de  leur  querelle  aussi  bien  que  sa  fin  restent  plonges 
dans  une  obscurite  quasi  totale.  En  effet,  la  seule  precision  qu’on 
puisse  donner  concernant  les  antecedents  du  synode  est  qu’avant 
381,  les  deux  eveques  avaient  deja  commence  a  se  disputer  le  siege 
de  Bostra.  Car  les  differents  temoins  de  la  liste  du  second  concile 
cecumenique,  qui  provient  de  l’ancien  corpus  canonum  d’Antioche, 
contiennent  presque  sans  exception  les  noms  des  deux  rivaux. 
Dans  les  traductions  latines  de  cette  liste  ainsi  que  dans  le  seul 
texte  grec  qui  en  soit  connu,  on  trouve,  a  la  35e  ])lace,  en  tete 
de  la  province  d’Arabie,  leurs  noms  sous  les  formes  suivantes  27  : 

I.  lnterprelatio  quae  dicitur  Prisca : 

Asapius  (Assapius  v)  et  Balapus  (Balpus  SPv,  Balbus  XY) 

Boetrum  (Boetyorum  u ,  Betyorum  v). 

II.  Interpretatio  q.  d.  Isidori  (ne  contient  que  les  20  premiers  noms). 

III.  Codices  Patm.  graec.  POB'  et  POP'  (i.  e.  172  et  173)  : 

’Ayamot;  xai  BayaXtoq  (leg.  BayaSiog)  tzoeg^vteqol  tzoXecoq 

Bootqu)v  (leg.  Bootqojv). 

IV.  Interpretalionis  Diongsianae  allerius  reccnsio  ampliata : 

Agapius  (Arabius  d)  etBagadius  (Basilius  s)  [sans  nom  de  siege]. 

La  version  syriaque  ne  mentionne  cependant  que  l’un  des  deux 
metropolites  28 :  «  Agapios  d-Bosra  ».  Mais,  comme  Badagios  avait 
ete  depose  par  Agapios,  le  texte  syriaque  confirme  du  moins  que 
leur  querelle  avait  commence  des  avant  381. 

II  est  surprenant  que,  dans  les  mss.  de  Patmos,  on  qualifie  les 
deux  personnages  de  tzqeg^vteqoi,  en  contestant  a  tons  les  deux 
le  titre  d’eveque  (on  de  metropolitain).  II  est  vrai  qu’on  y  trouve 
aussi,  a  la  3 1 e  place,  deux  pretres  d’Antioche  :  &Xc wv'iavoQ  xal 
'EXnibioQ  nQEGpvTEQOi  tioXecoq  ’ AvTioyEiac,.  Mais,  dans  ce  cas, 
il  s’agit  vraiment  de  pretres  qui  ont  assiste  au  concile  aux  cotes 


27  Turner,  EOMIA ,  t.  II,  pars  III  (Oxonii,  1939),  p.  442-443. 

28  F.  Schulthess,  Die  syrischen  Kanoncs  dcr  Synoden  von  Nicaea  bis  Chal- 
cedon ,  dans  Abhandlungen  der  Kyi.  Gesellschaft  der  Wissensch.  zu  Gottingen, 
phil.-hist.  Kl.,  N.F.,  Bd.  X,  n°  2  (Berlin,  1908),  p.  115.  2. 
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de  leur  eveque  Melece  (n°  22)  ;  ce  n’est  que  plus  tard  qu’ils  fu- 
rent  eleves  le  premier  au  trone  d’Antioche,  le  second  a  celui  de 
Laodicee.  Quant  a  Bostra,  il  semble  bien  que  le  copiste  de  la 
lisle  grecque  n’ait  pas  considere  les  deux  rivaux  de  ce  siege  comme 
digues  du  title  d’eveque. 

Une  autre  mention  de  l’affaire  de  Bostra  est  douteuse.  En  380, 
semble-t-il,  S.  Gregoire  de  Nysse  fit  un  voyage  en  Arabie,  dont 
il  parle  dans  sa  lettre  adressee  a  un  certain  Censitor,  tieqI  rcov 
amovrcov  eig  r IeQoaoXv/ua  2J.  Il  y  remarque  30  :  5 E/uol  ...  iyevero 
<7iQOGTayfjiay>  t fjg  dylag  ovvodov,  dioq0d)GEOjg  evexev  rfjg  xard 
r rjv  'Aqafiiav  Exxhqo  Lag,  yiEyqi  rcdv  r otcov  yeveadai 31.  Le  sy- 
node  mentionne  est  probablement  celui  d’Antioche  en  379,  auquel 
S.  Gregoire  avait  pris  part 32.  Tillemont  a  sans  doute  raison  de 
supposer  33  que  c’est  le  concile  de  379  qui  a  envoye  S.  Gregoire 
en  Arabie,  et  non  pas  celui  de  381  34,  lequel  a  ends  un  canon  inter- 
disant  de  s’ingerer  dans  les  affaires  d’un  autre  diocese.  11  n’est 
pas  invraisemblable  que  Gregoire  ait  fait  ce  voyage  pour  mettre 
fin  a  la  querelle  entre  les  deux  metropolitans  ;  mais  il  est  possible 
aussi  qu’il  l’ait  entrepris,  comme  le  suppose  Tillemont,  pour  y 
lutter  contre  une  des  nouvelles  heresies  qui  avaient  surgi  dans 
cette  province,  soit  cede  des  Collyridiens,  soit  cede  des  Antidico- 
marianites. 

Si  Ton  essaie  de  reconstituer  le  texte  de  ce  qui  nous  reste  encore 
des  actes  de  394,  il  faut  se  baser,  d’une  part,  sur  le  fragment 
conserve  dans  la  recensio  q.  d.  trullana ,  c’est-a-dire  la  pins  an- 
cienne,  du  Syntagma  XIV  titulorum ,  et,  de  l’autre,  sur  le  traite 
du  diacre  romain  Pelage,  selon  la  premiere  edition  complete,  qu’on 


29  Gregorii  Nysseni  Opera,  vol.  VIII,  fasc.  2  :  Epistulae,  ed.  Georg.  Pasquali 
(Berolini,  1925),  epist.  II,  p.  11.  1-17.  13  [Leiden,  1959,  p.  13-19.12]  =  P.G., 
XLVI,  col.  1009b-1016a.  30  Ibid.,  p.  15.  1-5  [p.  17.  2-6]  =  col.  1013a. 

31  Cf.  aussi  Episl.  28,  p.  83.18  [p.  86.  17]  :  ryg  ini  t?)v  'Etpav  anodrjptag  ; 
adnot.  :  iter  Arabicum  dicit. 

32  Vila  s.  Macrinae,  Grey.  Nyss.  Op.,  VIII,  1,  p.  386  =  P.G.,  XLVI,  col. 
973d  :  "Evarog  7\v  peril  to  ndOog  rovro  [la  inort  de  S.  Basile]  p?)v  i)  pixyov 
vTieq  rovro  xai  ovvoSog  imoxoTiojv  xard  ryv  ’Arno/ov  noXiv  ?'jdQo(^ero,  fjg 
xai  ijpeig  pereoxopev.  Cf.  epist.  19,  p.  63.15  [p.  65.22]  ed.  Pasquali  :  ravra 
poi  rgg  nargidog  perd  rr)v  indvodov  pov  r?)v  i£  Avnoxetag  ra  eioirpyia. 

33  Tillemont,  Mem.,  IX,  p.  734-737,  note  V.  De  meme  Rauschen,  p.  80 
(voyage  au  printemps  de  380). 

34  Ainsi  J.-R.  Palanque  dans  Ilistoire  de  I’Eglise,  dir.  par  A.  Fliche  et 
V.  Martin,  III  (1936),  p.  453. 
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doit  a  Mgr  Devreesse.  En  publiant  le  passage  qui  nous  interesse35, 
Duchesne  avait  constate  que  la  i)lus  grande  partie  de  la  derniere 
intcrlocutio  de  Theophile  d’Alexandrie  correspond  litteralement  an 
texte  grec  deja  connu.  En  coniparant  les  deux  extraits,  le  latin 


et  le  grec,  on  se  rend  facilement  compte  qu’ils  proviennent  1  un  et 
l’autre  des  actes  de  la  meme  session  et  qu’ils  se  competent  nui- 


tuellement,  sans  toutefois  nous  fournir  autre  chose  qu’un  extrait 
plus  etendu  de  ces  actes.  II  ne  nous  semble  pourtant  pas  inutile 
de  proposer  un  premier  essai  de  reconstitution  synoptique  du  texte, 
en  partie  grec,  en  partie  latin,  de  cette  seconde  session  du  concile, 
la  seule  qui  nous  soit  connue.  Malgre  son  aspect  «  hybride  »,  nous 
preferons  la  presenter  de  cette  maniere  plutot  que  de  tenter  de 
recomposer  arbitrairement  la  forme  de  l’original  grec,  la  oil 
celui-ci  n’est  plus  conserve. 

A  part  quelques  petits  changements,  le  texte  latin  Concorde 
avec  celui  de  l’edition  de  Devreesse.  Le  texte  grec  des  extraits  du 
concile  de  394  a  ete  publie  par  Benesevic  dans  son  edition  de  la 


Collection  des  XIV  Hires  (p.  456-459) ;  mais  cette  edition  reproduit 
le  texte  remanie  de  la  recensio  tertia  sive  tarasiana ,  qui  figure  dans 
le  cod.  Vallic.  E  47  et  correspond  a  la  traduction  paleo-slave. 
Benesevic  a  cependant  note  toutes  les  variantes  des  codices  Palm. 
172  et  173,  de  sorte  que  nous  pouvons  reconstituer  le  texte  de  la 
recensio  trullana  represente  par  ces  manuscrits. 

Puisque,  comme  nous  l’avons  fait  remarquer,  les  antecedents  du 
synode  de  394  nous  sont  presque  entierement  inconnus,  il  sera 
opportun  de  reproduire  ici  la  longue  phrase,  assez  embrouillee,  qui, 
dans  le  traite  du  diacre  Pelage,  sert  d’introduction  aux  extraits 

des  actes  du  concile  qu’il  publie 3b. 

Sanctus  etiam  Theophilus ,  item  Alexandrinae  civitatis  episcopns , 
avunculus  et  decessor  beati  Cyrilli,  cum  sanctae  memoriae  Nectario 
Constantinopolitano  et  Flaviano  Antiocheno  episcopis  pro  causa 
quorundam  Badagii  37  et  Agapii  de  episcopatu  Bostrinae  ecclesiae , 
quae  est  metropolis  Arabiae ,  sic  diuturno  tempore  certantium  ut 
etiam  Romam  pergerent  et  illinc  ad  sanctum  Theophilum  cum  litteris 


35  Voir  la  note  46. 

36  Pelage,  In  defens .,  p.  9.  8-27.  —  La  oil  des  formes  insolites,  comme 
abunculus,  aepiscopus  etc.,  figurent  dans  le  texte  du  ms.  et  de  l’edition,  nous 
restituons  l’orthographe  liabituelle. 

37  Sic  ms.  ;  Bagadii  Devreesse.  MSme  remarque,  1.  9  de  la  p.  12. 
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beati  papae  Siricii  mitterentur ,  qui  sanctus  Theophilus  cum  supra- 
dictis  daobus  aliis  episcopis  et  Caesareae  Gelasio  Palaestinae  apud 
Constantinopolim  —  invitante  Ru/ino ,  tunc  praejecto  praetorio ,  ad 
dedicationem  basilicae  Apostolorum ,  quae  ab  ipso  in  suburbano , 
de  nomine  ipsius  Rufinianae  appellatur ,  fundata  fuerat  — 
<cum>38  advenisset ,  synodum  XXXV J I  episcoporum  habens ,  in 
qua  etiam  venerandae  memoriae  viri  Gregorius  Nyseus  et  Amphilo - 
chius  Iconiensis  toto  orbe  laudabiles  sacerdotes  cum  aliis  episcopis 
adfuerunt ,  causam  memoratorum  Badagii  et  Agapii  ventilantes 
***  39 .  qu pi  (ie  }}[s^  qU(  Badagium  40  iniuste  deposuisse  dice- 

bantur  vet  de  his ,  qui  in  loco  eius  Agapium  ordinaverunt,  sed  et  de 
aliis,  qui  iam  mortui  fuerant,  interlocuti  sunt,  subiungendum  esse 
curavi,  ut  ex  his  clarius  ostendatur  mortuos  in  pace  ecclesiae  num- 
quam  licuisse  damnari.  Ita  enim  se  habent:  [suivent  les  interlocu- 
tiones  des  paragraphes  9,  13,  15,  16  et  19,  selon  la  numerotation 
que  nous  avons  ajoutee  ci-dessous]. 

1.  5 Ex  tiov  TTQayfievrojv  vjzopvrjpdrcov  ev  KoovoTavTivovnoXei 
neqi  ’ Ayaniov  xai  Badayiov  41,  ExaTEpov  dvreyo/isvov  rfjg  em- 
axonrjg  Bogtqoov  42. 

2.  'YnaxeLcu;  r cov  evoefteoT&Tcov  xai  OeocpiXeardrov  paaiXecov 
pjucbv,  &XafRov  5 Aqxadlov  avyovarov  to  y'  xai  'Ovojqiov  to  6ev- 
teqov,  rfj  jiqo  y  xaXavddbv  dxrojpguov, 

3.  iv  rep  (poTiGTrjQicp  t fjg  xa Ta  Kcovgt  avT  ivovnoXiv  dytooTaTyg 
ixxXrjaiag, 

4.  xadsadEVTov  tcTjv  dyianaTov  imaxoTicov 

[a'l  NextuoIov  xrjg  avTfjg  KcovGTavTivovjioXecog , 

[/5']  0EO(piXov  'AXstgavdQELag, 

[y  ]  &Xafhavov  ’ AvTioyciag , 

[5'|  rEXXad(ov  KatoaQEiag  Kannaboxlag, 

[e']  rEXaaiov  Kaiaao  stag  II aXaiOT (vyg, 

[g']  rpriyoglov  Nvarjg, 

[£']  3 ApcpiXoyiov  5 Ixovlov , 

[)]']  FlavXov  " HquxXe tag, 

38  Je  suppl^e  cum  qu’a  omis  le  copiste,  sans  doute  trompe  par  les  differents 
cum  des  ligncs  preccdentes. 

39  rasura  exslat  15  circiter  litterarum  Devreesse. 

40  Badagaium  ms.,  Bagadium  Devreesse. 

41  Sic  semper  P[atm.  172  et  173]  ;  cf.  Syntagma,  p.  456,  n.  2  ;  457,  n.  1,4,  6. 

42  Sic  P  ;  BoGTgyg  recensio  tarasiana  ( Syntagma ,  p.  456,  n.  3). 
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[0']  ’Agafhavov  'Ayxvqas, 

[t']  v  Appcovog  \Adqiavovno}.£ios> 

[/a']  <PaXeQt'ov  Tagaov , 

[if}']  AovxLov  'Ieganokewg, 

[ty']  ’EXmbLov  AaobixeLas* 

[*<5']  llavXov  Eecos, 

[/s']  A loaxogov  f EgpovnoXscoSt 
[i£f]  Tlgo^axiov  BsqovLxrjs, 

[*£']  Oeodajgov  MoxpoveaxLas , 

[irf  ]  BLCov  UeXevxeiaSy 

[iO']  5 Enayadov  MagxiavovnoXecoQ, 

[x  ]  Fegovxiov  KhcLvdiovTCokecoQ, 

[xa-Xg  ?]  xal  eregcov  biacpoqoov  inioxonwv, 

5.  xal  navxos  xov  legareiov, 

6.  xal  elaeXOovxcuv  Baday  tov  xat  Ayantov , 

7.  Nexxaoiog  infaxonos  Kcovaxavx ivovtioXecoq  eItzev  * 

Tqg  ay  Las  xavxrjs  avvodov  xaxa  Oeov  yagiv  ndhv  iv  xCg 
ay  Leg  xoneg  xovxcg  avvEtXEypevps ,  st  doxipd'Qei  r)  avxt)  xojv 
dyLcov  dd£?i(pd)v  xal  avXXELXOvgycdv  avvodos ,  inecdf)  xal 
Eoxcoxag  ogeb  xovg  biacpEqopEvovs  ngos  iavxovg  nsql  xfjs 
Booxgrjvoiv  imaxonfjs  xovg  dds^ovg  fpitiv  Badayiov  xal 
5 Aydmov ,  xebv  nods  dlhqlovs  ivdqtjaoOai  d rxaLcov  <d£id)>  43. 

8.  [Interlocutio  de  Palladio  post  mortem  deposito ,  non  iudicato.] 

9.  Theophilus  episcopus  Alexandrinae  ecclesiae  dixit: 

Si  post  mortem  depositus  est,  non  indicatus ,  Palladius ,  nulla 
iusta  defuncto  facta  videtur  iniuria ;  sive  enim  bene  vixit ,  sive 
non,  praesens  debuit  respondcre ;  sed,  quia  iam  translatio  eius 
ad  illud  saeculum  facta  est  et  humanum  reddidit  debitum, 
de  eo,  qui  obiit,  nullus  sermo  est ;  dabit  enim  rationem  Deo  dc 

his  quae  hie  qessit. 

10.  Kal  pexa  to  nqayOfjval  xiv a  nag  avxols  ydgiv  xfjs  avxfjs 
vnoOecFECos, 

11.  xal  i/mpaviaOfjvai  xciOaLgeaiv  xov  qrjOevxos  Badayiov  yevope- 
vrjv  vno  dvo  xal  povcov  eniaxoncov  xdbv  xal  XExeXEVxrjxdxmv 
fjbrj,  xaxa  xov  xaigov  xfjs  avxfjs  avvodov, 

12.  ’Aqafhavos  infaxonos  ’Ayxvqa s  elnsv  * 

Ov  xfjs  naqovorjs  ivexa  dfxps »  dXXa  xov  icpE^fjs  fBov  nav - 
x ds  beboixcos*  rovxo  a|td>  xfjv  dyfav  avvodov  diaXaXfjaai  * 


43  Le  verbe  semble  etre  oniis. 
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14. 


15 


16. 


eZeori  ye-  \Arabianum ],  qui  prius  synodaliter  denuntiari 

vtaOai  xa 0-  poscebat  si  liceret ,  aul  subtilitas  canonum 

aiQscfiv  nagd  pater etur,  ut  duo  episcopi  depositionem  jacere 
dvo  £7110x6-  cuiusquam  episcopi  possent , 
mov  V  °v ;  xal  xaxa  anovxoQ  etjeoxiv  rj  ov ;  ovdev  tzqo- 
XQipa  tiqoq  r rjv  napovaav  vtzoOeolv  *  dedoixa  de  pr\  ex 
to)'  vicop v  rjpaxoiv  xovxcov  xiveg  Xafiopevoi  e^ovo iolq  xoi- 
avxa  x oXppoojoiv  *  a^iCo  vpdg  anoxQtvaoOai. 

Item  alia  interlocutio  cius  [soil.  Theophili ]  ad  Arabianuni 
episcopum  Ancyranum  niissa,  qui  prius  synodaliter...  possent. 
Cui  ad  liaee  respondere  sanctus  Theophilus  paululum  differens , 


sic  interlocutus  est : 

Quia  canonicae  subtilitatis  44  meministi ,  regula  non  habet ,  ut 
qui  non  sunt  vivi  addicti 45  post  mortem  iudicentur. 


[Interlocutio  eorum  qui  Palladio  et  Cyrillo  mortuis  calumnias 
inferebant.] 

Item  alia  interlocutio  ad  eos  missa ,  qui  Palladio...  inferebant. 
Theophilus  episcopus  dixit: 

Haec  voces  nullum  praeiudicium  mortuis  inferunt ;  si  enim 
viventes  adiudicati  essent ,  iuste  utique  forsitan  et  a  synodo 
sustinerent  sententiam  condemnation^ ;  quia  vcro  post  mor¬ 
tem  ipsorum  indignatio  processit,  nulla  ratio  permittit  inexa- 
minate  eos ,  qui  praecesserunt ,  adiudicari. 

Item  interlocutio  sanctae  memoriae  Ncctarii  Constantinopoli- 
tani  episcopi. 

A cc far ius  episcopus  dixit:  Nexxagiog  ejiiaxoTiog  Koivoxav- 
XivovTioXecoQ  eljzev  * 

Nihil  nocuit  praevaricatio  tunc  facta ,  quoniam  et  patientiam 
sanctae  Ecclesiae  demons travit  et  indispositam  atque  variam 
Arabian  46  ordinationem ;  neque  enim  mortui  iudicari  possunt , 


44  Sic  ms.  ;  subtililalis,  <ul>  meministi,  regula  Devr.,  p.  10.  9. 

16  ,lls-  ;  ctdducti  Devr.  qui  annotat :  forlasse  legendum  adiudicati  ut  infra 
I.  J4  ct  20.  Cf.  G.  A.  Leist,  Rh,  I,  col.  352  sq.,  s.  v.  addictus  ;  Thesaurus 
Ling.  Lat.,  I,  col.  574.  45  -  575.  15,  s.  v.  addico,  II  :  in  iudicio. 

40  Dans  Yeditio  princeps  dc  cc  passage,  Mgr  Duchesne  (Le  pape  Sirice  ct 
le  siege  de  Rostra,  dans  Annates  de  philosophic  chretienne ,  CXI  [1885],  p.  280- 
284)  avait  ccrit  (p.  282)  «  Arabiani  ordinationem  »,  sans  mentionner  la  le^on  du 
manuscrit  «  Arabum  ord.  »  (changement  intentionnel  ou  par  inadvertance  ?). 
Devreesse  (p.  10.  21),  tout  en  notant  la  lc^on  du  ms.,  met  Arabiani  dans 
le  texte,  qui  devient  cependant  incomprehensible  par  ce  nom  ;  il  s’agit  evi- 
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neque  rursus  qui  superordinaverunt ,  propter  quod  sint  de- 
functi.  ’ Enaiveran ;  elapypoaxo  6  EvXa^eoxaTog  enioxonog 
’Agafiiavog  *  Ov  pijv  dvvapevrjg  dixrjg  e^opoiovoOai,  to 
nageXOdv  pi)  xaraxQi'vavreg  to  i£rjg  aocpaXtocbpeda. 

17.  'Agajhavog  enioxonog  ’ Ayxvgag  elnev  * 

To  nageXOov  r)  tojv  paxagicov  naxegoov  tcov  ev  Nixaia  ovv- 
odog  XOLTOLXQLVEl  f]  XeXeVOVOO  pi)  iXaTTOVg  Eivai  TQUOV  TOVg 
%EiQOTovovvTag,  pr)6e  dnovTog  r ov  ppTgonoXixov  *  tov  Se 
peXXoVTOg  EVEXEV  SeSoiXCOg  iycb  Tf)V  EQOJTi)OlV  E7lOlT)odpr)V . 
digidb  ovv  v pag  oacpoog  <5 laXaXrjoai  xal  pr)TE  i)QT7)pEvcog 
prjTE  dpcpifioXoog,  ojote  pi)  iijelvai  vno  Svo  avOgdoncov  pr) te 
XEiQOTovEioOai  prjTE  xaQaigeioOai  inioxonov,  dxoXovOcog  Tfj 


Nixaiag  ovvddcp. 

18.  Kai  ped'  eteqcl 

19.  OeocpiXog  Enioxonog  ’AXeigavdgeiag  elnev  * 

Item  intertocutio  sancti  Theophili  Atexandrini,  et  ad  id ,  unde 
iam  interlocutus  fuerat  superius ,  et  ad  illud ,  quod  Arabianus 
episcopus  requirebat ,  emissa.  Theophilus  episcopus  dixit: 
Numquam  vox  mea  apparet ,  quia  vet  iusta  vet  iniusta  faeta 
sit  depositio ,  sed  quia 


adversus  obeuntes  non  est  possi- 
bile  indignationis  proferre  sen- 
tentiam,  quoniam  non  sunt  prae- 
sentes  adiudicati.  Si  autem  de 
futuro  tractet  aliquis ,  qui  debe- 
ant  deponere ,  videtur  mihi  non 
solum  tres  praesentes  esse  opor- 
tere ,  sed ,  si  possibile  est ,  omnes 
provinciates ,  ut  ex  multorum 
sententia  subtilior  condemnatio 
eius ,  qui  deponi  dignus  est, 
demonstretur ,  praesente  etiam  eo 
qui  iudicatur. 


5 Eni  tojv  dneXOovTOJv  ov  6v- 
votov  ipfjcpov  excpegeiv  dyava- 
xt })OEOjg,  ineidgneg  pi)  nagov- 
TEg  xaTexgiOpoav  *  el  pevToi  ye 
negl  tcov  peXXovToov  diaoxo- 
noir)  Tig  tojv  ocpeiXovToov  xaOe- 
Xelv,  cpaiveTai  poi  pi)  povov 
TQEig  nagelvai  ngoopxeiv,  aX- 
Xd,  el  dwaxov ,  Tovg  navTag  en- 
aQXEOJTag,  iva  tt)  tcov  noXXdov 
iprjcpcg  dxgijjeoTega  i)  xaTaxgioig 
tov  d^iov  Tgg  xaOaigeoeoog  6ei- 
xvvf)Tai,  nagovTog  xal  <tou> 


xgivopevov. 

20.  NexTagiog  enioxonog  KojvoTavTivovndXeojg  elne  * 

Nopipojv  elopyr/OEcov  xal  boypaTOJV  ngvTavevopevcov,  axo- 


demment  des  deux  metropolitains  « arabes ».  Dans  Hefele-Leclercq,  Ilistoirc 
des  conciles,  II,  i,  p.  97,  n.  7,  le  tcxte  est  reimprime  d’apr£s  Duchesne  (p. 
99  :  Arabiani  ord.). 
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XovOov  ov  did  tiqogcotuov  nvdg  air  lag  rd  roiavra  doypari- 
geaOat.  roiyaqovv  xaOdnEQ  6  dyubrarog  entaxonog  5 Ago. - 
ptavog  elarjyrjGaro  rd  fjceXXovra  dacpaXtaaGOat  pov^ojuevog, 
dxoXovOog  xal  cpiXavOgconog  fj  rov  dyuorarov  etiigxotiov 
OeocpiXov  ipfjepog  d logioapevr]  pi]  ygyvai  nqog  to  e(fjg  prji 5e 
naqd  rqic~)v  jupre  ye  naqd  dvo  rov  vjzevOvvov  doxifiaCo/uevov 
xaOaiQSiaOai ,  dXXd  yap  nXeiovog  ovvodov  ypcpco  xal  rcdv  xf\g 
inaqyiag,  xaOcbg  xal  oi  djioaroXixol  xavoveg  dLCogloavro. 

21.  &Aafiiavbg  eniaxonog  5 Avnoyeiag  elnev  * 

'Aneq  xar eOevto  oi  tzeqI  t dv  dyuorarov  xal  ooubrarov  etii¬ 
gxotiov  NExrdqiov  xal  rov  dyuorarov  xal  dotcdrarov  etzl- 
gxotiov  0 Eocp tXov  dfjXa  xal  orEQyojUEV  Tidvrsg  oi  exxXrjGia- 

GriXOL. 


Nous  avons  introduit  les  extraits  des  actes  du  concile  de  394 
par  une  phrase  de  Pelage  et  c’est  par  la  citation  d’un  autre  passage 
du  meme  auteur  que  nous  terminerons  47. 

Hanc  auteni  synodnm ,  in  qua  sanctum  Theophilum  et  sanctum 
Nectarium  memoratas  interlocutiones  emisisse  rettuli,  homo  48  potens 
Rufinus  tunc  praefectus  praetorio  congregavit ,  quia  49  hoc  studuit, 
ut  illos  sacerdotes  ad  dedicationcm  basilicae  a  sc  constructae  duceret 
quos  aut  honore  patriarchatus  aut  eruditionis  pracrogativa  aut  vitae 
meritis  scicbat  ornatos ;  inter  quos  etiam  saepe  dictum  Theodorum, 
utpote  jamosum  in  scientia,  cum  esset  parvissimae  civitatis  episcopus , 
pariter  invitavit ;  qui  et  ad/uit  et  sextus  decimus  in  conventu  resedit, 
ille  quern  nunc  velut  haereticum ,  ad  hoc  solum  ut  scandalum  ecclesiae 
catholicae  jieret,  damnaverunt.  Race  de  synodo  supradicta  dixisse 
sufficiat. 

Nous  croyons  qu’en  general  l’ordre  dans  lequel  nous  avons  dis¬ 
pose  les  interlocutiones  qui  figurent  dans  les  deux  extraits  est 
suffisamment  justifie  par  les  renvois  qu’on  trouve,  soit  dans  les 
paroles  des  eveques  eux-memes,  soit  dans  les  remarques  par  les- 
quelles  le  diacre  Pelage  nous  renseigne  sur  certaines  interlocutiones 
qui  sont  omises,  inais  que  nous  pouvons  ainsi  suppleer  sommaire- 
ment  (§§  8  et  14).  On  ne  peut  decider  avec  certitude  si  les  deux 


47  Pelage,  In  defens.,  p.  11.  13-23. 

48  aemisisse,  rettuli,  quia  homo  ms.  ;  cf.  la  note  suivante. 

49  Je  transpose  ici  le  quia  de  la  ligne  precedente  ;  <et>  Devr. 
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enonces  de  Nectaire  que  nous  avons  reunis  (§  16)  proviennent 
d’une  seule  interlocutio  on  de  deux  ;  en  tout  cas,  celle  qu’on  ren¬ 
contre  dans  l’extrait  grec  doit  avoir  precede  immediatement  les 
paroles  d’Arabien  (§  17),  car  ce  dernier  reprend  les  mots  to 
tzolqeXOov  que  Nectaire  vient  de  prononeer. 

II  est  evident  que  le  diacre  romain  ne  pouvait  connaitre  que 
grace  a  des  informateurs  grecs  l’evenement  qui  donna  occasion  a  la 
convocation  du  synode  de  394,  c’est-a-dire  la  consecration  de  la  ba- 
silique  de  Rufinianes.  Une  explication  analogue  se  trouve  dans 
une  note  (’ Iareov  xrX.)  inseree  dans  le  Syntagma  des  XIV  titres 
pour  motiver  le  fait  que  certains  synodes  n’y  figurent  pas  a  la  place 
oil  on  les  chercherait  selon  l’ordre  chronologique  50.  On  y  parle 
d’abord  des  synodes  de  Sardique  et  de  Carthage  ;  puis  on  ajoute  : 
'Ojuouog  de  xai  rj  eni  ’Agxadiov  xal  r Ovcoqlov  tojv  (laoiXecov  ev 
KnoXei  avveXOovoa  naocdv  /uerayevearegav  eXa%£  ra £iv,  did  to 
yr]  ^yTyaemc,  ixxXrjOiaoTixfjg ,  aXX'  eyxaLVicov  xctQLV  T°v  ev  rPov- 
(piviavalg  evxt7]qlov  oixov  rcbv  dyicov  dnooroXcov  avrovg  avveX- 
Oelv,  ovrco  t e  nvcov  naQaneoovoajv  dfji(piaprjrr)GE(x)v  rv]v  t oju-fjv 
noirjoaadai . 


COMMENTAIRE 


§  1.  Titre  des  extraits  grecs ;  noms  des  eveques  de  Bostra. 

Les  extraits  qu’on  vient  de  lire  montrent  qu’en  394  on  a  dresse 
avec  soin  le  proces-verbal  des  seances  d’un  concile  qui  etait  de 
bien  moindre  importance  que  les  conciles  oecumeniques.  II  nous 
semble  d’autant  plus  risque  d’affirmer  qu’il  n’aurait  jamais 
existe  d’actes  du  concile  de  381  51.  Pour  soutenir  cette  affirma¬ 
tion,  on  ne  peut  invoquer  d’autre  raison  que  le  fait  qu’il  n’en 
existe  plus.  Or,  il  faut  se  rappeler  que  c’est  sans  doute  unique- 


50  Syntagma,  p.  60. 

51  Ainsi  Ed.  Schwartz,  Das  Nicaenum  und  das  Constantinopolitanum  auf  der 
Synode  von  Chalkcdon,  dans  Zeilschr.  f.  d.  neutest.  Wissensch.,  XXV  (1926), 
p.  44  sq.  ;  suivi  par  Anton  Michel,  Der  Kampf  um  das  politische  oder  pe- 
trinische  Prinzip  der  Kirchenfiihrang,  dans  Das  Konzil  von  Chalkcdon  (ed.  A. 
Grillmeier  et  H.  Bacht),  11  (Wurzburg,  1953),  p.  492,  n.  3. 
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ment  par  suite  d’une  querelle  qui  eclata  an  sixieme  siecle  que 
nous  avons  encore  connaissance  d’une  session  du  concile  de  394. 

Quant  aux  deux  rivaux  qui  se  disputaient  le  siege  de  Bostra, 
on  les  appelle  d’habitude  Bagadios  et  Agapios*.  En  effet,  ceux 
dont  la  curiosite  est  satisfaite  quand  ils  ont  consulte  la  nova  et 
amplissima  collectio  d’un  Mansi,  ne  seraient  pas  en  etat  de  reta- 
blir  le  vrai  nom  du  premier  des  deux  eveques.  A  l’imitation  d’un 
jeu  de  mots  dont  fut  gratifie  le  peintre  Edouard  Manet,  la  pre¬ 
diction  «  Manet  manebit  »,  on  pourrait  stigmatiser  cette  «  heresie  » 
de  certains  savants  en  surnommant  ceux-ci  «eos  qui  in  Mansi  man- 
serunt  ».  Dans  notre  cas,  meme  le  R.  P.  Laurent,  qui  mentionne 
pourtant  les  trois  formes  du  nom  de  cet  eveque  qu’on  trouve  dans 
les  sources,  ne  nous  laisse  le  choix  qu’entre  les  deux  suivantes  : 
Bagadios  et  Gabadios.  Commengant  prudemment  son  expose  par 
les  mots  « Gabadius  (Bagadius-Badagius) »,  il  emploie  ensuite  (p.  3) 
trois  fois  la  forme  Bagadius,  tandis  que,  jusqu’a  la  p.  8,  l’en-tete 
des  pages  maintient  la  forme  Gabadius.  De  meme,  le  titre  du  pre¬ 
mier  fascicule  des  Lisles  conciliaires  porte  sur  la  couverture  «  Synode 
de  Gabadius  (394)... »  ainsi  que,  plus  loin  (p.  1,  3)  :  «  Causa  Gabadii 
et  Agapii  » ;  mais,  p.  7  en  bas,  on  retrouve  encore  «  Causa  Bagadii 
et  Agapii...  »  Ajoutons  aussitot  qu’il  n’etait  que  logique  de  con- 
siderer  Bagadios,  forme  intermediate  entre  Badagios  et  Gabadios, 
comme  le  veritable  nom  de  l’eveque.  Cependant,  Bagadios  est 
en  realite  une  metathese  de  Badagios,  et  Gabadios  est  une  meta¬ 
these  «  secondaire  »  de  la  premiere  52.  Que  Badagios  soit  en  effet 
la  forme  exacte  resulte  des  faits  suivants  : 

1°  Le  diacre  Pelage,  le  plus  ancien  temoin  que  nous  possedions, 
ecrit  Badagius  (une  fois  Badagaius),  legon  « corrigee »  partout  en 
Bagadius  par  l’editeur  53 ; 

2°  Le  plus  ancien  texte  du  Syntagma  XIV  titulorum ,  que  Be- 
nesevic  appelle  la  recensio  trullana  et  qui  nous  est  transmis  par 

[*  Ainsi  encore  Honigniann  dans  ses  Patristic  Studies ,  p.  63.] 

52  Pour  demontrer  la  possibility  d’une  telle  forme  qui  est  done  la  metathese 
d’une  metathese,  je  me  permets  de  renvoyer  a  Particle  du  R.  P.  Laurent 
sur  «  L’oeuvre  geographique  du  moine  sicilien  Nil  Doxapatris  »  (dans  Echos 
d' Orient,  1.  XXXVI,  annee  1937,  p.  5-30).  Ayant  a  citer  un  travail  de  James 
Ren  del  Harris  (p.  5,  n.  2),  l’auteur  Pappelle  deux  fois  sur  la  meme  page 
(dans  le  texte  et  n.  3)  Harris  Rendel.  Metathese  qui  reapparait  p.  9,  n.  1  cl 
2  ;  mais  au  passage  auquel  la  n.  2  est  rattachee,  on  lit...  J.  Rendis  Harrel  ! 

53  Pelage,  In  defens. ,  p.  9.  11,  22,  23;  voir,  ci-dessus,  les  notes  37,  40. 
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cs  codd.  Palm.  172  ct  173,  ecrit  toujours  Bnb&yioQ  M;  la  m^me 
forme  figure  dans  V index  qui  precede  le  texte  56  ; 

3°  S’il  est  vrai  qu’aucun  des  trois  norm  Badagios,  Bagadios 
et  (iabadios  n’est  mentionne  dans  les  ouvrages  suivants  : 

Corpus  Inscriptionum  Latinarurn ,  III; 

F.  Preisigke,  Namenbuch ,  oil  E.  Littmann  a  examine  les  norns 
propres  arabes  (col.  507),  arameens  (col.  517  sq.),  cananeens  (col. 
521)  et  persons  (col.  525) ; 

Thesaurus  Linguae  Latinae ,  t.  II  (Lipsiae,  1900-06),  col.  1672,  1086  ; 

Publications  oj  the  Princeton  Archaeological  Expedition  to  Syria, 
111,  A,  Index,  p.  457  ; 

Inscriptions  yrecyues  et  latines  de  la  Syrie,  Index  des  tomes  I- 1 1 1 
(1953),  IV  (1955)  [,  V  (1959)],  -  cependant  une  inscription  du  ve  siecle, 
trouvee  au  village  de  '  Peppojva,  aujourd  hui  Oumm  er-Houmman, 
a  quinze  km.  au  sud-est  de  Bostra  (Bosra),  confirme  l’exactitude 
de  la  forme  Badagios:  |  Ex  ngovotag]  Babayiov  xai  Moytoov 
[ixrladrj  to  xoiv]opovAi(o)v  [  ?]  er(e)i  rff'  56 .  Wuthnow,  qui  cite 
cette  inscription  67,  ne  sait  comment  expliquer  le  nom  (qu’il  fait 
suivre  de  l’interrogation  :  « Deutung? ») ;  mais  il  est  remarquable 
que  le  seul  endroit  oil  il  soit  atteste  se  trouve  etre  une  localite 
situee  tout  pres  de  Bostra.  Dans  les  environs  de  cette  vilie  on 
rencontre  aussi  le  nom  de  Baba ftrj/.os  ou  BabaflaiXoq  58  ;  il  n’est 
cependant  pas  certain  qu’il  doive  etre  rapproche  de  Baddyiot;. 

Outre  les  extraits  des  actes  de  394,  les  codices  Patrn.  172  et  173 
contiennent,  nous  l’avons  dit  (p.  9),  une  liste  des  Peres  de  381  dans 
laquelle  figurent  egalement  les  noms  des  deux  eveques  de  Bostra. 
Mais  ici  1’un  des  deux  s’appelle  Bayd/.iog,  forme  qui  doit  evidem- 
ment  etre  corrigee  en  Bayddioi;.  Cependant  Eduard  Schwartz 
a  deja  fait  remarquer  59  que,  dans  la  Collection  des  XIV  titres , 


64  Voir  supra,  note  41  ;  cf.  Ben.,  Sbornik ,  p.  232. 

64  Ben.,  Sbornik,  p.  232,  sub  id'  ;  ci-dessus,  p.  8. 

44  Ph.  Le  Bas  et  Waddinoton,  Explication  des  inscriptions  grecques  et  la- 
tines  recueillies  en  Grece  et  en  Asie  Mineure  (Paris,  1870).  Sixieme  partie  : 
Syrie,  p.  485,  n°  205G. 

47  Heinz  Wuthnow,  Die  semitischen  Menschennamen  in  griechischen  In- 
schrilten  un.d  Papyri  des  vorderen  Orients,  dans  Studien  zur  Epigraphik  und 
Papyru.sk unde.  Band  I,  Schrift  4  (Leipzig,  1930),  p.  31. 

48  H.-G.  Pflaum,  La  fortification  de  la  vilie  d’Adraha  d’ Arabic,  dans  Syria, 
XXIX  (Paris,  1952),  p.  320,  n.  1. 

44  Schwartz,  Kan.-Samml.,  p.  23  :  ♦  ein  Exemplar  dieses  bereicherten  Cor- 
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cette  lisle  constitue  un  element  heterogene,  puisque  l’ouvrage  ne 
conlienl  aucune  autre  liste  conciliaire.  Celle  de  381  provient  plutdt 
d’un  canonicon  de  la  metropole  d’Amasee  et,  dans  ce  dernier, 
doit  avoir  etc  empruntee  a  la  Collection  canonique  d’Antioche  ; 
car  remuneration  des  eveques  de  381  est  disposee  de  la  meme 
maniere  que  celle  qui  figure  dans  les  traductions  latines  et  sy- 
riaque  de  cette  Collection  et  elle  lui  est  essentiellement  identique. 
Nous  avons  cite,  p.  !),  les  variantes  des  noms  des  deux  nietro- 


polites  de  Bostra  qu’on  trouve  dans  les  differents  groupes  de  ma- 
nuscrits  latins  et  dans  la  version  syriaque. 

La  plus  ancienne  liste  latine,  celle  de  la  Prisca ,  dans  laquelle 
les  noms  sont  sou  vent  fort  estropies,  remplace  celui  de  Badagios 
Par  trois  variantes,  assez  etranges,  qui  commencent  toutes  les 
trois  par  Bal-  (Balapus,  Balpus,  Balbus),  c’est-a-dire  par  BAA 
—  au  lieu  de  BAA  —  ,  ce  qui  confirme  l’exactitude  de  la  forme 
Baddy  log.  Mais,  dans  1  Interpretation^  Dionysianae  alterius  re- 
censio  ampliata ,  on  lit  Bagadius  (var.  Basilius),  comme  dans  l’ori- 
ginal  de  la  liste  grecque  des  codcl.  Palm. 

Un  des  manuscrits  de  la  plus  ancienne  edition  du  Nomocanon 


(la  recensio  Photio  prototypa),  a  savoir  le  cod.  Venet.  169,  ecrit 
TZEQi  Badaylov ,  tandis  que  deux  autres  (Vatic.  2060  et  Palat. 
376)  portent  n eyl  Pa/jadlov  60,  comme  aussi  le  titre  du  «  canon  » 
du  concile  de  394  dans  la  recensio  Laudiana  (cod.  Laud.  39) 61. 

Plus  tard,  on  trouve  souvent  la  forme  Bayadiov  et  une  fois 
Beyadiov  62. 

Les  plus  anciens  textes  sont  done  d  accord  pour  appeler  l  eveque 
Badagios. 

Agapios  63  etait,  comme  Agapetos,  un  nom  assez  repandu  parmi 
les  Chretiens.  Si  1  eveque  de  Bostra  de  ce  nom  etait  d’oriaine 

o 

arabe,  il  pouvait  s’agir  d’une  forme  grecisee  d’Abibos  ou  Ilabib  • 


pus  canonum  Jiel  dem  Rcdaktor  dor  patmischen  Kanonessammlung  in  die 
Hande  ;  ausscr  den  Kanones  entnahm  er  ihm  auch  die  Liste  der  Unterschriften, 

die  einem  durchgehenden  Prinzip  entsprechend  in  der  Sammlung  der  14  Titel 
l'ehlen.  » 

60  Ben.,  Shorn ik,  p.  157,  sub  13. 

61  Ben.,  Sbornik,  p.  179,  n.  2. 

62  La  premiere  forme  dans  la  recensio  tertia  sive  tarasiana  du  Syntagma, 
p.  456  sq.  ;  la  seconde  dans  la  table  des  matures  du  cod.  Vallic.  F  47,  ou  le 
nom  est  ajoute  en  marge  par  une  main  du  xme  siecle.  Cf.  Syntagma,  p.  57,  n.  1. 

Un  ms.  porte  zcov  negi  dydnyc,  au  lieu  d’  AyanLov  (Pitra,  II,  p.  457,  n.  1) ! 
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un  des  fameux  martyrs  d’Edesse  portait  ce  noin  ;  vers  512-518, 
Severe  d’Antioche  mentionne  un  autre  eveque  Agapios  (d’un  eve- 
che  inconnu)  en  Arabie  64. 


§  2.  Date  du  concile  et  circonstances  de  sa  reunion. 

La  date  (vnarelag  rcov  Evae^eararcov  xal  Oeo^lXegtoltcov  ft a - 
giXecov  rj/icbv,  (PXapiov  ’ Aqxadiov  avyovGTOv  to  y'  xa i  ' Ovcoglov 
to  Sevtsqov,  t fj  nod  y'  xaXavbcov  oxt(o{3q(cov)  correspond  claire- 
ment  au  [vendredi]  29  septembre  394.  Le  concile  s’est  done  tenu 
sous  l’empereur  Theodose  ler,  23  jours  apres  sa  victoire  sur  le 
Frigidus,  et  1 10  jours  avant  sa  mort.  Rauschen65  a  emis  des  doutes 
au  sujet  de  l’exactitude  de  cette  date  ;  il  a  affirme  que  le  concile 
n’a  guere  pu  etre  convoque  avant  le  G  septembre,  jour  de  la  bataille 
du  Frigidus  et  a  propose  de  changer  la  date  :  «  Vielleicht  ist  der 
29.  Oktober  anzunehmen.  »  Cependant,  si  l’on  remplace  «  octobre  » 
par  «  novenibre  »,  t fj  nqo  y’  xaXavbujv  voejupQicov  correspondrait 
au  30  octobre.  Cette  date  fut  en  effet  acceptee  par  Ed.  Schwartz  66 ; 
de  meme  C.  H.  Turner  parle  du  mois  d’oetobre  67.  Cependant  le 
R.  P.  Laurent  a  montre  qu’il  n’est  pas  necessaire  de  modifier  la 
date  du  29  septembre 68.  C’est.  peut-etre  en  corrigeant  la  date 
choisie  par  Schwartz  (30  octobre)  que  le  R.  P.  Grumel  l’a  trans- 
formee  en  30  (au  lieu  de  29)  septembre  6<J. 

Comme  Theodose  le  Grand  avail,  des  la  fin  de  mai,  quitte  Con¬ 
stantinople  pour  aller  mater  en  ILalie  la  revolte  d’Eugenius  (expe¬ 
dition  dont  il  ne  devait  plus  revenir),  il  est  evident  que  ce  n’est 
pas  lui  qui  a  convoque  le  concile,  comme  l’affirme  Erich  Caspar  70. 


64  SL,  I,  47,  p.  144  [130].  Cf.  E.  Honigmann,  fcvequ.es  et  eveches  monophy- 
sites  d'Asie  Anterieure  au  Vle  siecle  ( CSCO ,  t.  127  =  Subsidia,  t.  2,  Louvain, 
1951),  p.  77. 

65  Rauschen,  p.  420,  n.  2. 

66  Eduard  Schwartz,  Vber  die  pseudo-apostolischcn  K irchenordnurigen ,  dans 
Schriften  der  wiss.  Gesellsch.  in  Strassburg,  VI  (1910),  p.  12. 

67  C.  H.  Turner,  dans  Journal  of  Theol.  Stud.,  XVI  (1915),  p.  530. 

68  Laurent,  Causa  Gabadii,  p.  3,  n.  2. 

69  Grumel,  Reg.,  I,  p.  6,  N.  10.  Le  «  24  septembre  »  chez  Tillemont,  Mem., 
VIII,  p.  786,  et  dans  l’introduction  de  Marc  le  Diacre,  Vie  de  Porphyre,  ed. 
H.  Gr£goire  et  M.-A.  Kugener,  p.  xxxix  (deux  fois),  est  sans  doute  une  faute 
d’iinpression  ;  ailleurs,  Tillemont  donne  la  date  exacte  (IX,  p.  592,  802). 

70  Erich  Caspar,  Geschichte  des  Papsttums,  I  (Tubingen,  1930),  p.  282,  n.  6  : 
*  Der  Einberufer  der  Generalsynode  [de  394]  und  somit  der  letztinstanzliche 
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Pour  la  meme  raison,  il  est  moins  exact  encore  de  dire  que  l’assem- 
blee  «  etait  appelee  devant  Pempereur  »  71.  De  meme,  on  ne  peut 
guere  qualifier  ce  concile  de  avvodot;  ivdrj/uovoa  72,  c’est-a-dire  de 
synode  d’eveques  sejournant  a  cette  epoque,  par  hasard,  dans  la 
capitale.  (Test  plutot  Rufin  qui  avait  invite  les  eveques,  a  l’oc- 
casion  de  la  dedicace  de  la  basilique  des  Apotres  a  Rufinianes  et 
pour  qu’ils  puissent  assister  a  son  bapteme  ;  on  pourrait  done  parler 
de  Gvvodoq  iv  eyxouvloig,  a  l’instar  des  assemblies  de  Jerusalem,  en 
septembre  335,  ou  d’Antioche,  en  341,  bien  qu’en  394  la  dedicace 
et  le  concile  aient  eu  lieu  en  deux  endroits  differents  ;  en  effet, 
apres  les  solennites  celebrees  pres  de  Chalcedoine,  les  eveques  ont 
du  traverser  le  Bosphore  pour  se  reunir  dans  la  capitale. 

A  cette  epoque,  surtout  apres  le  depart  de  l’empereur,  le  prefet 
du  pretoire  Flavius  Rufinus  etait  tout-puissant  dans  l’Empire 
d Orient.  Durant  l’absence  de  Theodose,  le  faible  prince  Arcadius 
avait  ete  place  sous  sa  tutelle.  On  connait  le  caractere  cruel  et 
irascible  de  Rufin.  Aussi  est-il  comprehensible  qu’aucun  des  eve¬ 
ques  invites  a  assister  a  Inauguration  de  la  basilique  de  Rufi¬ 
nianes  et  au  bapteme  de  Rufin  n’ait  ose  decliner  l’invitation. 
Pour  cette  raison  il  nous  semble  un  peu  inconsidere  de  trop  insister 
sur  l’unanimite  que  les  eveques  auraient  montree  en  la  circonstance. 
L’assemblee  de  394  a  le  merite,  dit-on,  de  temoigner  «  de  la  pa¬ 
cification  religieuse  accomplie  en  Orient.  Tout  le  monde  est  d’ac- 
cord  :  Flavien  siege  aupres  de  Theophile.  Celui-ci,  avec  ses  colle- 
gues  d’ Orient,  defere  aux  desirs  du  pape  Sirice.  Le  schisme  d’Ara- 
bie  est  arrange,  celui  d’Antioche  reduit  aux  proportions  d’une 
dissidence  locale  73.  »  Il  est  vrai  que,  ce  jour-la,  29  septembre  394, 
«  tout  le  monde  etait  d’accord  » ;  mais  l’ananimite  des  eveques  ne 


Gerichtsherr  und  Gesctzgeber  war  der  Kaiser. »  Caspar  l’appelle  un  «  synode  gene¬ 
ral  »,  c’esl-a-dire  de  tout  l’Empire  oriental,  parce  que  les  eveques  d’Alexandrie 
et  d’Antioche  y  etaient  presents.  Cela  est  exact  ;  mais  leur  presence  etait  due 
a  l’invitation  qu’ils  avaient  recue  de  la  part  de  Rufin,  ce  que  le  diacre  Pelage 
n’a  pas  manque  d’observcr. 

71  Robert  Devreesse,  Le  patriarcat  d’Antioche  (Paris,  1945),  p.  213. 

72  Ainsi  Konrad  Lubeck,  Reichseinteilnng  und  kirchliche  Ilierarchie  des 
Orients  bis  zum  Ausgange  des  4.  Jhts.  (Munster  i.  W.,  1901,  dans  Kirchenge- 
schichtliche  Studien,  V.  Band,  4.  Heft),  p.  212,  n.  4. 

73  L.  Duchesne,  Histoire  ancienne  de  VEglise,  II  (Paris,  1907),  p.  626;  pas¬ 
sage  cite  par  Palanque,  dans  V Histoire  de  Vfcglise  de  Fliche  et  Martin,  III, 
p.  455,  et  par  d’autres. 
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concernait  qu’une  decision  d’ordre  general  a  prendre,  qu’une  regie 
a  observer  dorenavant,  dont  les  consequences  ne  pouvaient  heurter 
a  ce  moment  qu’un  des  deux  rivaux  qui  se  disputaient  la  metro- 
pole  arabe.  Le  fait  que  cette  affaire  ue  fut  pas  reglee  a  Antioche 
et  que  Flavien  n’en  etait  pas  l’arbitre  suffit  a  manifester  l’insubor- 
dination  des  metropolitaius  du  diocese  oriental.  Peu  avant  cette 
epoque,  les  provinces  d’Arabie  et  de  Chypre  s’unirent  a  l’Egypte 
pour  exiger  que  Flavien  fut  expulse  d’Antioche  (itjajdeloOou  Tfjg 
’ Avtioxeicls ),  tandis  que  la  Palestine,  la  Phenicie  et  la  Syrie  defen- 
daient  sa  cause  74.  Mais,  a  Tyr  aussi,  le  «  confesseur  »  Diodore, 
partisan  de  Paulin,  rivalisait  avec  Zenon,  consacre  j)ar  Melece 
d’Antioche  T5.  L’annee  precedente  encore,  Theophile  d’Alexandrie, 
invite  a  presider  le  synode  de  Cesaree  en  Palestine,  assemble  pour 
faire  reconnaitre  Flavien  comme  seal  eveque  legitime  d’Antioche, 


s’etait  excuse  en  pretextant  que  sa  presence  etait  indispensable  en 
Egypte  pour  continuer  la  lutte  contre  les  pai'ens  d’Alexandrie  76. 
La  veritable  raison  etait  probablement  qu’il  ne  voulait  y  rencon- 
trer  ni  Flavien  ni  Gelase  de  Cesaree.  A  ce  dernier  il  reprochait 
d’avoir  garde  le  nom  de  l’Arien  Eusebe  dans  les  diptyques  de 
Cesaree ;  ce  n’etait  que  par  «  complaisance  »  (oixovojuia)  qu’il 
restait  en  communion  avec  lui  77 . 

On  voit  que  l’harmonie  generate  dont  on  a  cru  que  temoignait 
l’attitude  des  eveques  participant  au  concile  de  394  n’etait  proba¬ 
blement  qu’apparente.  En  outre,  pour  y  voir  plus  clair,  nous  de- 
vrions  connaitre  les  proces-verbaux  des  autres  sessions  du  concile, 
dont  une  au  moins  avait  precede  celle  du  29  septembre.  Enfin, 
on  se  demande  si  le  desir  du  redoutable  Rufin  de  voir  la  paix  de 
l’Eglise  retablie  grace  a  son  intervention  n’etait  pas  pour  beaucoup 


74  Socrate,  H.E.,  V,  10,  11;  P.G.,  LXVII,  col.  593b.  Palanque  (/.  c., 
p.  452)  mentionne  inexactement  la  Palestine  parmi  les  provinces  hostiles  & 
Flavien. 

75  Rufin,  H.E.,  XI,  21,  p.  1024.  32  -  1025  ;  ces  querelles  persistaient  encore 
«  cum  utique  fidei  iam  nulla  videretur  subesse  discordia  ». 

76  SL,  II,  3  (cit6  plus  haut,  dans  la  note  1). 

77  Eulogios  d’Alexandrie,  dans  Piiotius,  Dibl.,  cod.  227;  P.G.,  GUI,  col. 
956b  =  p.  244  b  34-36  ed.  Bekker.  Gf.  Honigmann,  Patristic  Studies  ( Studi 
e  testi,  173,  Gitt A  del  Vaticano,  1953),  p.  67.  —  Theophile  d’Alexandrie 
s’excusa  plus  tard  de  cette  deference,  faisant  peut-etre  allusion  a  sa  partici¬ 
pation  au  concile  de  394  a  cote  de  Gelase  (cf.  Pelage,  In  defens.,  p.  9.  15,  cite 
plus  haut).  Gf.  aussi  Duchesne,  Hist.  anc.  Eyl.,  Ill,  p.  56,  n.  1. 
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dans  cette  harmonieuse  unanimite  de  l’assemblee  ;  quatorze  mois 
plus  lard,  apres  son  massacre  (27  novembre  395),  les  differends, 
latents  en  394,  auraient  pu  eclater  plus  facilcment. 

11  nous  semble  ])lus  remarquable  de  constater  —  peut-etre  pour  la 
derniere  l'ois  —  l’etonnante  independance  des  metropolitains  orien- 
taux  vis-a-vis  de  l’archeveque  d’Antioche.  Les  metropolitains  de 
Bostra  s’adressent  successivement  a  Rome,  a  Alexandrie  et  a  Con¬ 
stantinople  ;  peut-etre  meme  avait-on,  longtemps  avant  394,  charge 
un  eveque  sans  doute  fameux,  mais  simple  eveque  du  diocese  dn 
Pont,  S.  Gregoire  de  Nyssc,  d’arranger  leur  affaire  (cf.  p.  10).  En  394, 
Flavien  d’Antioche  jone  un  role  assez  modeste  :  tout  a  la  fin  de  la 
seance,  il  declare  son  adhesion  an  jugement  de  ses  collegues.  Get 
etat  de  choses  ctait  sans  doute  une  consequence  du  desordre  cause 
en  Orient  par  le  long  schisme  d’Antioche,  mais  peut-etre  aussi 
de  la  situation  particuliere  creee  par  une  stipulation  du  sixieme 
canon  de  Nicee  qui  decretait,  aux  termes  du  texte  original  : 
o/uotcoQ  de  xai  xard  rrjv  ’Avnoyelav  xai  iv  Talc,  dXXa ig  ETiaq- 
%iaic  to.  TzqeapEla  ooj^EoOai  ralg  t  cb  v  prjTQOJioXscov  ex- 
xXrjolaiQ.  Pen  apres  cette  epoque,  probablement  sous  Alexandre 
d’Antioche  78,  on  a  supprime  les  mots  tcov  ju^TQOTioXecov  ([ecclesiis] 
metropolitanis ,  cioitatum  ampliorum ) 79,  donnant  ainsi  a  cette  phrase 
un  tour  vague  et  ambigu80,  qui  permettait  aux  archeveques  d’An¬ 
tioche  de  supprimer  les  anciens  privileges  des  metropoles  orientales. 


§  3.  Lieu  de  /’ assemblee. 

Avant  de  se  reunir  en  concile  dans  la  capitate,  les  eveques  con- 
voques  s’etaient  rendus  au  faubourg  de  Chalcedoine  appele  fau¬ 
bourg  du  Chene  (Aqvq),  pour  y  assister  aux  iyxaivia  de  la  basilique 

78  Ed.  Schwartz,  l)cr  sechste  Nicaenische  Kanon  auf  der  Synode  von  Chalke- 
don  ( Sitzungsber .  d.  Preuss.  Akcid.  d.  Wiss.,  phil.-liist.  Kl.,  XXVII  [Berlin, 
1930]),  p.28  [636]  ;  a  la  p.  31,  cependant,  il  dit :  « Ob  schon  durch  Flavian  oder 
erst  durch  Alexander  der  Text  des  6.  nicaenischen  Kanons  in  antiochenischem 
Interesse  geandert  wurde,  muss  und  kann  unentschieden  bleiben...  ».  Il  est 
remarquable  que  le  meme  Alexandre  consacra  en  411/2  le  metropolitian  Rabboula 
d’Edcsse  et  peut-etre  deja  en  409  son  predecesscur  Diogene  (s’il  ne  s’agit  pas 
de  Diogene  de  Seleucobelos)  ;  cf.  Lagrange,  Revue  bibl.,  XL  (1931),  p.  124. 

79  Schwartz,  ibid.,  p.  25-32  [633-640]. 

80  Schwartz,  ibid.,  p.  26  [634]  :  «  Es  kommt  hinzu,  dass  Talc,  exx^alaig 
ohne  Genetiv  von  einer  niebtssagenden  Unbestimmtbeit  ist,  die  keine  moderne 
Deutung  befriedigend  zu  erklaren  vermocht  hat.  * 
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des  Apdtres  (djioaroXelov),  que  Rufin  vcnait  d’eriger.  D’apres 
Pallade  81,  ils  remirent  le  prefet,  au  sortir  des  fonts  baptismaux, 
aux  mains  de  son  parrain,  le  solitaire  de  Nitrie  Ammonios.  Ceci 
fait,  ils  traverserent  le  Bosphore  pour  se  rendre  a  la  capitale.  L’as- 
semblee  se  groupa  dans  le  baptistere  de  «  l’eglise  de  Constantino¬ 
ple  »  (iv  to)  (pcoTiGTTjQi'co  t fjg  xard  KtuvoTOiVT ivovnoXiv  dyicoTdrt]g 
ixxXrjaiag).  On  suppose  avec  raison  qu’il  s’agit  de  Sainte-Sophie 82 ; 
c’est  ainsi  encore  que  Pallade,  mentionnant  l’incendie  de  «l’eglise», 
le  20  juin  404,  parle  evidemment  de  Sainte-Sophie  83. 

Celle-ci  etait  d’ailleurs  la  senle  eglise  de  Constantinople  a  posseder 
le  baptistere  dans  lequel  notre  texte  souligne  que  le  concile  se 
reunit.  «  On  signale,  affirme  H.  Leclercq,  des  l’antiquite,  quel- 
ques  baptisteres  tres  spacieux,  notamment  a  Chalcedoine  et  a 
Carthage,  on  des  conciles  ont  siege  » 84.  Malheureusement  l’au- 
teur  ne  donne  aucune  reference  aux  sources  de  cette  affirmation. 
A  Chalcedoine,  le  concile  de  451  se  Lint  soit  dans  l’eglise  soit  au 
/uaorvQiov  de  Sainte-Euphemie  ;  une  seance  a  laquelle  participaient 
vingt-trois  eveques  eut  lieu,  exceptionnellement,  iv  rip  EvxrrjQico  ; 
mais  jamais  il  n’est  question  d’un  baptistere 85.  Quant  a  Car- 


81  Pallade,  Historia  Lausiaca,  ch.  11,  p.  34.  13-1G  ed.  Butler  (Cambridge, 
1904)  :  (Ovzog  [’ Afi/Lubnog ]  iv  Kojvozavzivov  tioAei  tzoze  nagayevopevog)  zta- 
gaxbjOeig  de  xai  jiuqu  tojv  dyuov  ejzlgxotiojv  tgjv  ex  duMpogcov  e7iugxicbv  ovv- 
eXrjXvQoTcuv  eig  zd  xuraOeoia  tojv  dyuov  ovneo  avrog  [f Povcplvog\  exzioe 
/nuQzvQtov,  iv  uvzolg  zolg  xazaOeoioLg  dnodiyezai  zov  r Povcplvov  6  dyiog 
djio  zov  ayiov  xai  d/¥Quvzov  /? ciTTZiG/iazog  nagd  zojv  imaxoTioov.  Cf.  ibid., 
p.  191-193,  note  22  [ «  brouillerie  *  selon  Tilleniont,  XI,  p.  633  ;  «  an  apocry- 
phal  addition  of  unknown  origin  »  selon  Butler].  Cf.  Tillemont,  Mem.,  IX 
(1714),  p.  593;  Duchesne,  Hist.  anc.  £gl.,  II,  p.  625.  II  est  done  inexact 
d’affirmer  :  «  Taufpaten  lassen  sich  nun  fur  die  damalige  Zeit  [401  ap.  J.-C.] 
noch  keine  nachweisen  »  (Chrys.  Baur,  Johannes  Chrysostomus  nnd  seine  Zeit , 
II  [Miinchen,  1929],  p.  157). 

82  Si  S.  Gregoire  de  Nazianze,  dans  ses  ouvrages  de  cette  epoque,  ne  fait 
mention  que  de  l’eglise  des  Saints-Apotres,  c’est  (jue  celle-ci  lui  avait  etc 
remise  en  380.  Gregor.  Nazian.  or.  V,  17  ;  XLII,  26;  carm.  IX,  57  sqq.  Cf. 
C.  Ullmann,  Gregorius  von  Nazianz  der  Theologe  (2e  ed.,  Gotha,  1867),  j).  153, 
n.  3  ;  Hauschen,  p.  76,  n.  3. 

83  Pallade,  Dialog.,  p.  62.  17,  19,  21  ed.  Coleman-Norton. 

84  H.  Leclercq,  art.  Baptistire,  §  X  :  Conciles  dans  les  baptistires ,  dans 
Dictionn.  d'Arch.  chret.  et  de  Liturg.,  II  (Paris,  1910),  col.  329. 

85  Cf.  Leclercq  lui-meme,  ibid.,  Ill  (1914),  col.  93,  s.  v.  Chalcedoine  ;  A.  M. 
Schneider,  dans  Das  Konzil  von  Chalkedon,  ed.  Grillmeier  et  Bacht,  I 
(Wurzburg,  1951),  p.  291. 
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tliage,  la  mention  qu’en  fait  Leclercq  provient  peut-etre  d’une 
meprise  causee  par  line  etrange  citation  du  Thesaurus  de  Suice- 
rus,  t.  II,  col.  1493:  «  In  Actis  Concilii  Carthag.  pag.  118  »,  ou 
on  allegne  cependant  le  passage  concernant  le  concile  de  Con¬ 
stantinople  en  394  ;  dans  les  editions,  le  fragment  des  actes  de  ce 
concile  suit  d’habitude  immediatement  la  fin  des  longues  pages 
consacrees  au  concile  de  Carthage  en  419,  de  sorte  qu’on  les  a 
confondus  plus  d’une  fois  (cf.  p.  5).  Cclui  de  394  est,  autant  que 
nous  sachions,  le  seul  qui  se  soit  tenu  dans  un  baptistere  ;  en  ce 
cas,  il  ne  fallait  peut-etre  pas  que  ce  dernier  fut  tres  spacieux, 
coniine  le  suppose  Leclercq,  puisque  l’assemblee  ne  se  composait 
que  de  37  ou  38  eveques  et  de  «  tous  les  ecclesiastiques  »  de  la 
capitale  (ou  de  cette  eglise?).  Les  baptisteres  etaient,  en  effet, 
parfois  assez  petits  (on  cite  des  edicules  de  4  a  5  metres  de  cote) 86  ; 
mais  celui  de  la  principale  eglise  de  la  capitale  etait  probablement 
bien  plus  grand. 


§  4.  La  lisle  des  eveques. 

Le  fragment  grec  contient  une  liste  de  vingt  eveques  qui  sont 
nommement  enumeres,  liste  suivie  de  la  remarque  :  «  et  differents 
autres  eveques  ».  Cette  enumeration  etait  sans  doute  connue  de 
Pelage,  bien  que,  en  appelant  Theodore  de  Mopsueste  le  seizieme 
parmi  les  eveques,  il  se  trompe  d’une  unite  (voir  i£'). 

Le  R.  P.  Laurent  a  examine  cette  liste  surtout  du  point  de  vue 
de  l’ordre  de  preseance  qui  y  est  observe,  et  en  outre  pour  en  ex- 
pliquer  certaines  difficultes.  Quant  au  premier  point,  il  faut  avouer 
qu’on  ne  pent  guere  atteindre  des  resultats  tres  nets,  etant  donne 
tpi’il  manque  la  moitie  de  la  liste.  D’autre  part,  les  membres  les 
plus  eminents  d’un  concile  sont  d’habitude  mentionnes  avant  les 
autres,  meme  dans  des  listes  qui,  pour  le  reste,  sont  mal  ordonnees. 
Or,  dans  notre  liste,  on  constate  deja  un  certain  desordre  vers  la 
fin  de  la  premiere  moitie,  qui  est  seule  conservee  ;  il  faut  done 
resister  a  la  tentation  de  tirer  trop  de  conclusions  de  cet  «  ordre  de 
preseance  »,  qui  pent  n’etre  qu’apparent. 

Pelage  a  deja  fait  remarquer  que  Rufin  avait  invite  les  repre- 
sentants  les  plus  en  vue  de  l’Eglise  byzantine.  On  s’etonne  de  ne 

80  Cf.  J.  Lassus,  art.  Syrie,  V,  6°  :  Le  baptistere,  dans  Diet.  Arch,  chret. 
Liturg.,  t.  XV,  2  (1953),  col.  1883  sq. 
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pas  rencontrer  parmi  eux  S.  iSpiphane  de  Salamine,  qui  devrait  fi- 
gurer  parmi  les  douze  premiers  personnages. 

[a7]  Nectaire  (381-397)  etait  le  president  du  concile 87.  Cela 
s’explique  tres  naturellement  par  le  fait  que  l’assemblee  eut  lieu 
dans  la  capitale  dont  il  etait  l’eveque.  Aussi  ne  croyons-nous  pas 
que  ce  soit  « la  premiere  attestation  pratique  du  droit  de  pre¬ 
seance  reconnu  a  Byzance  88  depuis  381  »,  ni  qu’il  s’agisse  d’une 
«  usurpation  »  de  ce  droit 89. 

[/T]  Theophile  (385-412)  90  avait  ete  charge  auparavant  par  le 
pape  Sirice  d’arranger  l’affaire  de  Bostra.  Le  role  qu’il  a  joue  an 
concile  de  394  est  mieux  connu  depuis  la  decouverte  de  l’ouvrage 
de  Pelage.  D’apres  les  citations  de  ce  dernier,  on  a  l’impression  que 
c’est  en  realite  Theophile  qui  dirigea  les  discussions  et  qu’il  jouissait 
d’une  autorite  absolue  aupres  des  autres  membres  de  l’assemblee. 
Pelage  ne  cite  en  tout  que  quatre  interlocutiones  de  lui  et  une  cin- 
quieme  de  Nectaire.  Nous  avons  vu  (p.  23)  que  Theophile  n’etait 
qu’a  contre-coeur  en  communion  avec  Gelase  de  Cesaree  et,  sans 
doute  aussi,  avec  Flavien. 

[y'\  Flavien  (V Antioche  (381-404).  Dans  les  fragments  conserves, 
il  ne  prend  la  parole  qu’une  seule  fois,  apres  tons  les  autres,  en 
declarant  simplement  son  accord  avec  les  deux  protagonistes  Nec¬ 
taire  et  Theophile.  On  comprend  cette  reserve,  si  l’on  se  rappelle 
que,  meme  apres  sa  recente  rehabilitation  an  concile  de  Cesaree 
(en  393)  et  jusqu’a  la  mort  d’Evagre,  en  398,  on  continua,  dans 
beaucoup  de  pays,  a  regarder  d’un  mauvais  oeil  ses  revendications  ; 
ainsi  en  Occident,  a  Alexandrie,  en  Arabie  et  en  Chypre.  L’election 
de  Flavien  avait  probablement  eu  lieu  an  concile  de  381.  Palan- 
que  suppose  qu’il  fut  elu  a  Antioche  apres  le  concile,  parce  qu’il 
«  a  signe  les  Actes  du  concile  comme  simple  pretre  91  ».  Mais  l’enu- 
meration  des  Peres  de  381,  telle  qu’elle  nous  est  transmise,  n’est 
pas  une  veritable  liste  de  signatures.  Elle  mentionne  Melece  d’An- 
tioche  a  cote  de  Nectaire  de  Constantinople,  bien  que  ce  dernier 


87  Voir  sur  Nectaire  (juin  381-  27  sept.  397)  Le  Quien,  O.C.,  I,  col.  213a-c  ; 
H.  Engberding,  dans  Lexikon  /.  Theol.  u.  Kirche,  VII  (Freiburg,  1935),  col.  182. 

88  Laurent,  Causa  Gabadii,  p.  3,  n.  3. 

89  Hergenrother,  Photius,  I,  p.  37  sq. 

90  Cf.  Opitz,  RE,  Va  (1934),  col.  2149-2165,  s.  v.  Theophilos,  n°  18  ;  M.  Ri¬ 
chard,  Les  Merits  de  Thtoph.  d’Alex.,  dans  Le  Musdon,  LII  (1939),  p.  33-50. 

91  Palanque,  dans  llistoire  de  I’figlisc  (Fliche-Martin),  III,  p.  291.  n.  5. 
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n’ait  ete  consacre  qu’apres  la  mort  de  Melece.  Nectaire  y  figure 
aupres  de  «  Gregoire,  eveque  de  Nazianze  »,  qui  occupe  meme  la 
derniere  place  parmi  les  eveques  de  Cappadoce.  A  cote  de  Melece, 
eveque  d’Antioche,  Flavien  ne  pouvait  etre  mentionne  dans  la  liste 
qu’en  qualite  de  pretre  (cf.  p.  9).  D’autre  part,  les  deux  personnages 
qui  l’ont  consacre  eveque  d’Antioche,  a  savoir  Diodore  de  Tarse 
et  Acace  de  Beree,  etaient  tons  les  deux  presents  au  concile  de 
381,  comme  beaucoup  d’autres  eveques  du  diocese  oriental. 

[T]  Hellcide  dc  Cesaree  de  Cappadoce  (379  -  avant  403)  etait  le 
successeur  de  S.  Basile.  L’edit  de  Theodose  le  Grand  du  30  juillet 

381  le  mentionne  en  compagnie  de  Gregoire  de  Nysse  parmi  les  onze 
eveques  des  cinq  dioceses  orientaux  dont  la  communion  fut  con¬ 
sidered  comme  preuve  d’orthodoxie.  Lui  et  Gregoire  de  Nysse 
appartenaient  tons  deux  a  la  Cappadoce  Ire  ;  l’omission,  dans  l’edit, 
de  S.  Gregoire  de  Nazianze  s’explique  par  le  fait  qu’il  venait  de 
renoncer  au  siege  de  la  capitale  et  qu’un  grand  nombre  d’eveques 
lui  reprochaient  d’avoir  quitte  son  premier  eveche  de  Sasima. 

D’ailleurs,  la  liste  des  eveques  de  381  aussi  bien  que  le  Laterculus 
de  Polemius  Silvius  ne  connaissent  qu’une  seule  Cappadoce.  «  En 
ce  qui  concerne  l’Egypte  »,  M.  Gelzer  date  92  ce  Laterculus  d’apres 
le  17  fevrier  386,  pour  la  raison  que  la  province  d’Arcadie  y  est 
deja  mentionnee,  tandis  qu’elle  ne  figure  pas  encore  dans  Tedit 
de  cette  date  93.  Mais,  en  386,  la  Cappadoce  etait  certainement 
divisee  en  deux  provinces  ;  car  la  Cappadoce  IIe  figure  dans  un 
edit  du  27  mars  386  94.  Bauschen95  mentionne  la  creation  de  la 
Cappadoce  IIe  en  l’annee  386,  en  precisant  qu’elle  eut  lieu  «  vers 
cette  epoque,  en  tout  cas  entre  381  et  386  ».  Cependant,  deja  en 

382  et  383,  il  appelle  Olympios  96  «  gouverneur  de  Cappadocia  Se- 
cunda  comme  successeur  d’lcarios»;  de  meme,  en  383,  il  qua- 
lifie  97  Theodore  de  Tyane  (capitale  de  la  Cappadoce  IIe)  de  «  me- 


92  Matthias  Gklzer,  Shnlien  zur  byzantinischeri  Verwaltung  Aegyptens ,  dans 
Leipziger  Ilistor.  Abhandlungen ,  XIII  (Leipzig,  1909),  p.  8. 

93  Cod.  Thcodos I,  14,  1. 

94  Cod.  Theodos .,  XIII,  11,  2  =  Cod.  lust.,  XI,  48,  10. 

95  Rauschen,  p.  227,  suivant  Th.  Mommsen,  Verzeichnis  der  romischen  Pro- 
vinzen,  dans  Abhandlungen  der  Berliner  Akad.,  1862,  p.  506,  509.  De  meme 
E.  Kuhn,  Die  stadtische  und  biirgerliche  Verfassung  des  Rom.  Reichs,  II  (Leip¬ 
zig,  1865),  p.  211. 

96  Rauschen,  p.  124,  161. 

97  Rauschen,  p.  160. 
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tropolitain  »  de  Gregoire  de  Nazianze.  En  realite,  on  peut  fixer 
d’une  maniere  peremptoire  l’annee  ou  la  Cappadoce  fut  divisee  pour 
la  seeonde  fois.  En  effet,  elle  avail  deja  ete  partagee  une  premiere 
fois,  l’hiver  de  371/2  ou  peu  apres,  sous  l’empereur  Valens  ;  c’est 
alors  que  le  metropolitain  de  Cappadoce  lle,  Anthime  de  lyane, 
avait  cause  beaucoup  d’ennuis  a  S.  Basile  98.  Mais,  peu  apres  le 
debut  de  son  regne,  Theodose  Ier  doit  avoir  retabli  1’ unite  de  la 
province  C’est  le  praeses  de  Cappadoce,  Olympios,  qui  a  porte 
l’empereur  a  annuler  le  decret  de  son  predecesseur  arien.  Cepen- 
dant  Hellade  ne  resta  pas  longtemps  le  metropolitain  de  la  Cap¬ 
padoce  entiere.  Dans  sa  154e  lettre  10°,  ecrite  en  382  au  praeses 


Olympios,  S.  Gregoire  de  Nazianze  dit  en  effet :  «  Nous  perissons, 
on  nous  a  trains  :  nous  sommes  redevenus  Cappadoce  Seeonde, 
apres  etre  devenus,  grace  a  toi,  Premiere ».  Cette  exclamation  pleine 
d’amertume  trahit  probablement  le  regret  de  l’eveque  de  n’etre 
pas  reste  sous  la  juridiction  de  ce  gouverneur  bienveillant,  qui 
venait  de  voir  detruire  les  fruits  de  ses  efforts  anterieurs. 

Ce  passage,  ainsi  que  la  mention  d’une  seule  Cappadoce  dans 
la  liste  des  Peres  du  concile  de  Constantinople,  me  semblent  rendre 
evident  qu’Olympios  avait  ete  auparavant  prefet  de  la  Cappadoce 
tout  entiere  au  moins  depuis  381,  sinon  depuis  380  ou  meme  379, 
et  non  pas  seulement  praefectus  Cappadociae  IIae  de  382  a  383, 
comme  on  le  suppose  d’ordinaire  101.  Si  S.  Gregoire  termine  ses 
lettres  104e  et  1 31 e  102  par  une  longue  phrase,  qui  est  litteralement 
la  meme  dans  les  deux  cas  —  elles  affirment  qu’Olympios  avait  con- 
quis  des  le  debut  (ra  jZQooi'juia)  de  son  gouvernement  plus  d’es- 
time  que  d’autres  gouverneurs  durant  tout  le  cours  de  leur  car- 
riere  — ,  il  y  fait  evidemment  allusion  au  meme  succes  initial 
d’Olympios  (reunion  des  deux  provinces  de  Cappadoce) ;  mais  cela 


98  Duchesne,  Hist.  cmc.  Egl.,  II,  p.  303-305,  407,  n.  4. 

99  Kuhn,  t.  c.,  p.  210. 

100  Gregor.  Naz.,  Epist.  154,  P.G.,  XXXVII,  col.  261a:  Or/opeOa,  tzqo< 5s- 
dopeQa,  yeyova/uev  avOiq  devrega  Kannadoxia,  jzqcotij  naqa  gov  yeyovoTeg. 

101  Rauschen,  p.  124,  137  sq.,  161  sq.  ;  H.  Lietzmann,  Apollinaris  von 
Laodicea,  I  (Tubingen,  1904),  p.  70;  Ensslin,  RE,  XVIII,  col.  245,  s.  v. 
Olgmpios,  n°  18.  La  chronologic  des  lettres  de  S.  Gregoire  k  Hellade  proposee 
par  Lietzmann  (p.  70-74)  me  semble  inexacte,  parce  qu’il  suppose  qu’Olympios 
ne  fut  nomind  gouverneur  de  Cappadoce  IIe  qu’en  Fete  de  382. 

102  Gregor.  Naz.,  Epist.  104,  131,  P.G.,  XXXVII.  col.  205a,  228a.  [Voir,  a 
ce  propos,  Paul  Gall  ay,  Les  manuscrits  des  lettres  de  Saint  Gregoire  de  Nazianze 
(Paris,  1957),  p.  38,  n.  2.] 
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ne  prouve  nullement  qu’Olympios  venait  d’etre  proclame  gouver- 
neur,  comme  l’affirme  Lietzmann  103. 

Notre  hypothese  sera  it  insoutenable,  il  est  vrai,  si  l’on  devait 
maintenir,  comme  on  l’a  fait  jusqu’a  present,  qne  le  Oavfxaaub- 
rarog  ’Ixagiog,  mentionne  dans  la  1 31 e  lettre,  etait  le  predeces- 
seur  d’Olympios.  Car,  dans  ce  cas,  il  anrait  etc,  en  381,  le  prefet 
d’une  partie  de  la  Cappadoce.  Dans  cette  lettre,  ayant  expose  pour 
quelles  raisons  il  ne  pouvait  pas  se  rendre  an  (second)  concile  de 
Constantinople  (en  382),  S.  Gregoire  ajoute  qu’il  avait  deja  ecrit 
cela  auparavant  «  a  l’admirable  Icarios  ».  Si  cet  Icarios  avait 
vraiment  ete  le  predecesseur  d’Olympios,  done  le  prefet  de  Cap¬ 
padoce  en  381,  l’empereur  aurait  invite  S.  Gregoire  au  concile  de 
382  des  la  fin  de  l’annee  precedente.  Cependant  W.  Ensslin  a 
montre 104  combien  il  est  improbable  qne  les  invitations  aient 
ete  expedites  de  si  bonne  heure  ;  car  plusieurs  evenements  doivent 
avoir  precede  la  decision  de  Theodose  de  convoquer  cette  assem¬ 
ble  :  les  eveques  reunis  au  concile  d’Aquilee  (3  septembre  381) 
avaient  envoye  une  lettre  a  l’empereur  Gratien  (nous  ignorons  ou 
il  se  trouvait  a  ce  moment),  qui  repondit  a  ces  eveques  en  les  in- 
vitant  a  s’adresser  a  Theodose.  Ils  ecrivirent  ensuite  a  ce  dernier, 
en  381  encore,  la  lettre  Sanctum,  qui  figure  a  la  13e  place  parmi 
celles  de  S.  Ambroise.  L’ayant  re^ue,  Theodose  se  decida  a  con¬ 
voquer  a  Constantinople  un  second  concile,  qui  se  tint  en  382, 
cmyevo/uevov  Oegovg 105.  11  est  done  pen  vraisemblable  que,  deja 
en  381,  1°  le  gouverneur  de  Cappadoce  ait  reyu  l’ordre  d’inviter 
S.  Gregoire,  2°  que  ce  gouverneur  Ini  ait  transmis  cet  ordre, 
et  3°  (pie  S.  Gregoire  lui  ait  repondu  avant  la  fin  de  l’annee. 
En  realite,  croyons-nous,  Icarios  n’a  jamais  existe  ;  car  la  bonne 
leyon  semble  etre  ovexagup  10(5.  Dans  ce  cas,  il  s’agirait  du  vicarius 
dioecesis  Ponticae  Constantin  107,  auquel,  en  382,  l’empereur  aurait 
egalement  donne  l’ordre  d’inviter  S.  Gregoire.  Le  vicarius  dioecesis 


103  P.  70. 

104  \V.  Ensslin,  Die  Religionspolitik  des  Kaisers  Theodosius  d.  Gr.,  dans 
Silzungsberichte  der  Bayer.  Akad.  d.  Wiss.,  Phil. -hist.  Kl.,  1953,  Heft  2,  p.  39  sq. 

105  G’est-^-dire  en  6te,  selon  Rauschen,  p.  131,  n.  3,  et  Ensslin,  t.  c.,  p.  39.  Cf. 
cependant  Gunning,  RE,  Suppl.  Ill,  col.  1168.  57,  s.  v.  Jahreszeiten. 

106  Gregor.  Naz.,  Epist.  131,  P.G.,  XXXVII,  col.  228a,  note  73  :  Cod.  R  et 
Combef.  Ovixagtcp. 

107  Cf.  Cod.  Theodos.,  VII,  5,  42,  du  30  deeembre  382. 
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Ponticae  avait  rang  de  spectabilis  108,  rang  honore  par  l’epithete 
Oavpaoubrarog 109,  qu'on  lit  devant  son  titre  dans  la  lettre  de 
S.  Gregoire. 

Apres  la  division  de  la  Cappadoce,  en  382,  Olympios  semble  etre 
reste  gouverneur  de  Cappadoce  Ire  jusqu’a  la  fin  de  383,  tandis 
que  son  «  collogue  »  (xoivcovog  rrjg  dpp/g)  Asterios  devenait  pro- 
bablement  gouverneur  de  la  nouvelle  province  de  Cappadoce  lle. 
Dans  la  correspondance  de  S.  Gregoire,  on  trouve  encore  la  men¬ 
tion  d’autres  gouverneurs  de  Cappadoce  (lre  on  IIe  ?),  coniine 
Alypios  no,  Nemesios  111  et  Iakobos  112 ;  mais  nous  ne  sommes  in¬ 
formes  ni  de  leur  titre  ni  de  leur  date  exacte. 

Depuis  un  demi-siecle,  on  connait  un  passage  sur  llellade  et 
les  deux  Gregoire,  dont  on  n’a  guere  tire  profit  jusqu’a  present. 
Dans  une  lettre  ecrite  entre  519  et  538,  Severe  d’Antioche  113, 
parlant  de  certaines  personnes  qui  se  disputaient  alors  la  prese¬ 
ance,  observe  que  cela  s’etait  deja  produit  dans  le  passe  :  «  When 
in  old  days  Helladius  succeeded  to  the  see  of  the  men  of  Caesarea 
after  the  great  and  renowned  Basil,  a  man  who  lived  a  virtuous 
life  and  was  worthy  of  such  a  succession,  and  was  one  of  the  holy 
men  of  the  synod  of  the  hundred  and  fifty,  Cappadocia  having 
been  divided  into  two,  Theodore,  a  man  praiseworthy  both  for 
faith  and  for  character,  was  bishop  of  the  other  metropolis  (this 
was  Tyana)  :  and  under  him  among  others  was  Bosporius,  a  good 
man  and  one  who  had  reached  such  a  high  standard  of  holiness 
that  even  his  grave  performs  miracles  down  to  the  present  day. 
But,  though  they  were  both  of  such  a  character  and  so  highly 
exalted  in  virtue,  they  strove  with  one  another  about  some  con¬ 
temptible  claim  of  right  in  their  parish,  and  fell  into  great  and 
long  rivalry  :  and  they  had  the  two  Gregories,  he  of  Nyssa  siding 
with  Helladius  and  he  of  Nazianzus  with  Theodore,  and  Bospo¬ 
rius  the  renowned,  divided  in  sympathies,  and  like  armed  men 
bringing  help  to  the  generals  when  they  engaged  in  battle,  and 
writing  letters  in  opposition  to  one  another.  » 

108  Ensslin,  RE,  IIIa,  col.  1562. 

109  Ensslin,  ibid.,  col.  1553. 

110  Ghegor.  Naz.,  Epist.  82-86. 

111  Id.,  Epist.  198-201. 

112  Id.,  Epist.  207. 

118  SL,  II,  2,  p.  228-229  [205  sq.]. 
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II  est  vrai  que  ces  lettres  par  lesquelles  les  deux  saints  Peres 
de  l’Eglise  se  sont  attaques,  n’existent  plus  ;  niais  dans  leur  cor- 
respondance  subsistent,  semble-t-il,  d’autres  traces  de  la  polemique. 

Theodore  est  connu  comme  metropolitain  de  Tyane  a  partir  de 
382  114  et  jusqu’en  404.  L’eveque  Theodore  auquel  Gregoire  de 
Nazianze  adressa  en  379  sa  77e  lettre  ne  pent  etre  ni  Theodore  de 
Mopsueste,  qui  ne  fut  consacre  eveque  qu’en  392,  done  apres  la 
mort  de  Gregoire  en  390  on  391  115,  ni  celui  de  Tyane,  comme  on 
l’affirme  sonvent  en  se  referant  au  temoignage  du  diacre  Theo- 
dule  de  Tyane,  rendu  au  concile  de  553  116 ;  car  ce  n'est  pas  Theo¬ 
dore,  mais  AWegtog  ndXecog  Tvdvcov ,  qui  figure  dans  la  liste  du 
concile  de  381. 

La  querelle  entre  les  deux  met ropoli tains,  assistes  par  leurs  il- 
lustres  suffragants,  se  place  done  entre  382  et  390/1  ;  elle  continua 
probablement  pendant  plusieurs  annees.  II  est  vrai  que,  des  383, 
Gregoire  avait  renonce  a  son  eveche  de  Nazianze,  done  peu  de 
temps  apres  que  Theodore  fut  consacre  metropolitain  de  Tyane  117 ; 
mais  cela  n’exclut  pas  qu’apres  son  abdication,  il  ait  pu  encore 
prendre  parti  pour  son  metropolitain,  ainsi  que  le  declare  Severe. 

En  consideration  de  ce  temoignage,  on  devrait  peut-etre  attri- 
buer  a  Gregoire  de  Nazianze  la  lettre  a  Flavien  qui  figure  dans 
les  editions  comme  premiere  lettre  de  Gregoire  de  Nysse.  L’au- 
teur  du  document  affirme  en  effet  tout  au  debut  que  le  bruit  cir- 
culait  t ov  aldeai/ucorarov  EXXddtov  Sva/uevcog  ngog  ijjuag  e%eiv 
xal  ngog  ndvrag  dtetjtevai  c bg  rear  /ueytorcov  avreo  xaxcbv  air  tog 
etrjv  iyd).  Ce  bruit,  qui  lui  avait  paru  incroyable,  fut  cependant 
confirme  par  les  fails.  11  raconte  ensuite  comment,  rentrant  de 


114  Gregor.  Naz.,  Epist.  115,  121-124,  139,  152,  157,  159-163.  Gf.  Ensslin, 
RE,  Va,  col.  1910,  s.  v.  Thcodoros,  n°  136,  ou  il  faut  corriger  84  en  115  et  ajoutcr 
139,  152  et  163. 

115  S.  Jerome,  Dc  vir.  ill.,  c.  117  ;  Suidas  (Suda),  s.  v.  FqpyoQiog  (13e  annee 
de  Theodosc).  Cf.  Rauschen,  p.  332. 

116  Mansi,  IX,  col.  255-259.  Gf.  Tillemont,  Mem.,  IX,  p.  722  sq.,  note  54  ; 
Rauschen,  p.  55,  n.  1  ;  Ensslin,  l.  c.,  col.  1910.  L’affirmation  de  Theodule 
est  repetec  dans  certains  manuscrits,  comme  le  Paris,  gr.  1335  (xive  s.)  :  tor 
avrov  0eodd)Q(p  etuoxotzo)  Tvdvcov  ;  cf.  P.  Gallay,  Lettres  dc  S.  Gregoire 
de  Nazianze,  dans  Melanges  J.  Saunier  (=  Bibliothbque  de  la  Faculte  cathol. 
des  Lettres  de  Lyon,  vol.  Ill,  Lyon,  1944),  p.  93. 

117  Gregor.  Naz.,  Epist.  139,  P.G.,  XXXVII,  col.  236b  ;  cf.  Rauschen,  p.  160. 
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Sebastee  (Sivas),  il  s’etait  efforce  d’aplanir  ce  differencl  en  cher- 
chant  line  entrevue  avec  Hellade.  Apprenant  que  ce  dernier 
s’etait  rendu  dans  un  village  situe  dans  les  montagnes,  a  quinze 
milles  de  la  route,  il  fit  ce  chemin  fatigant,  partie  a  cheval,  partie 
a  pied.  Mais  Hellade,  apres  l’avoir  fait  longtemps  attendre,  se 
montra  si  hostile  que  Gregoire  s’en  alia,  plein  d’indignation. 

Dans  les  manuscrits,  cette  lettre  figure  toujours  parmi  cedes 
de  Gregoire  de  Nazianze.  Mais  dans  le  Martian,  gr.  79  (xne  s.), 
une  main  differente,  aussi  du  xne  siecle,  a  ajoute  en  marge  :  amp 
7)  eniGToh)  yqpyoqiov  earl  rov  vvopq ,  ovyl  rov  OeoAoyov  ; 
deux  manuscrits  tardifs  ( Ottob .  41  et  Urbin.  10,  du  xvne  s.)  l’at- 
tribuent  egalement  a  Gregoire  de  Nysse  ;  celui-ci  figure  encore 
comme  auteur  dans  le  manuscrit  tardif  et  mediocre  (p)  qui  a  servi 
de  base  a  Fronton  du  Due  pour  Yeditio  princeps  (1615). 

Publiee  sous  son  nom,  la  lettre  lui  fut  attribute  ensuite  par 
tons  les  savants  modernes,  y  compris  le  dernier  editeur,  G.  Pas- 
quali.  Cependant  la  note  marginale  du  xne  siecle,  bien  qu’elle 
puisse  avoir  ete  copiee  d’un  manuscrit  anterieur,  va  evidemment 
a  l’encontre  d’une  opinion  tres  repandue,  qui  se  manifeste  par  le 
fait  que  les  plus  anciens  manuscrits  transmettent  toujours  la  lettre 
dans  le  corpus  de  cedes  du  Theologos  (mss.  GB  du  xe  s.,  A  du  xie  s.  ; 
dans  D  comme  sa  «  238e  lettre  »)*.  En  outre,  cette  note  nous  fait 
supposer  que  la  lettre  circulait  sous  le  nom  rqi^yoQiov,  sans  plus 
de  precision,  et  que  ce  n’est  que  son  contenu  qui  l’a  fait  attribuer 
a  l’eveque  de  Nysse. 

C’est  le  passage  suivant  qu’on  a  sans  doute  allegue  en  faveur  de 
cette  attribution  :  <077  naqd  rfj g  ovvodov  xal  pia  yeyovev  dpepori- 
qolq  7)  nqovopia ,  paXXov  de  7)  (fQovrlg  Tt~]g  rdbv  xoivcbv  diogOtiaecog, 
iv  tovto)  to  laov  eystv  (§31)-  L’auteur  de  la  note  marginale  ainsi 
que  Pasquali  ont  vu  dans  ces  mots  une  allusion  a  l’edit  de  Theo- 
dose  118,  qui  mentionne  Ilellade  et  Gregoire  de  Nysse  parmi  les  onze 
eveques  designes  comme  des  modeles  de  l’orthodoxie  (cf.  p.  28). 
Cependant  cet  edit,  ne  fut  pas  proclame  ])ar  le  concile,  mais  par 
l’empereur  et,  semble-t-il,  apres  la  fin  du  concile  119.  Gregoire  de 
Nazianze  n’etait  meme  plus  a  Constantinople  au  moment  oil  l’edit 
fut  promulgue  ;  dans  ce  cas  la  phrase  citee  de  la  lettre,  si  cette 


[*  Voir  maintenant  l’ouvrage  cite  a  la  note  102.] 

118  Cod.  Theodos.,  XVI,  1,  3,  du  30  juillct  381.  Cf.  G.  Pasquali,  Studi  itcil. 
di  filol.  class.,  N.  S.,  Ill  (1923),  p.  117.  119  Rauschen,  p.  95. 
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derniere  est  de  lui,  ne  pent  que  signifier  que  1’assemblee,  en  le 
nommant  eveque  de  la  capitale,  lui  avait  confere  une  autorite  et 
une  tache  egales  a  celles  d’Hellade. 

Contre  raltribution  de  la  lettre  a  Gregoire  de  Nazianze  on  pour- 
rail  encore  invoquer  le  fait  qu’elle  est  adressee  a  Flavien,  l’eveque 
d’Antioche  ;  car  detection  de  ce  dernier  etait  une  des  principales 
raisons  de  sa  demission  coniine  eveque  de  la  capitale.  Mais,  apres  la 
phrase  initiate  :  Ovx  iv  xaXolq,  co  d vOgome  rov  Geov,  rd  rjfisrsQa , 
elle  ne  contient  rien  qui  fasse  supposer  que  les  relations  entre 
Gregoire  et  le  destinataire  etaient  amicales.  Elle  semble  plutot 
etre  la  reponse  a  une  lettre  de  Flavien,  dans  laquelle  ce  dernier 
avait  essaye  de  justifier  la  conduite  d’Hellade  (cf.  §  30  :  ...  oi 
ttqoq  Oedv  oQcovreg  ev  rlvt  avyyvcoarrjv  rjyelade  rfjv  xaO ’  yj/bicov 
an /alar ;).  II  faut  ajouter  qu’en  outre,  l’identification  du  desti¬ 
nataire  avec  Flavien  d’Antioche  n’est  nullement  sure  ;  ainsi  Til- 
lemon  t,  attribuant  la  lettre  a  l’eveque  de  Nysse,  supposait  qu’il 
s’agissait  d’un  autre  Flavien  12°.  En  tout  cas,  la  haine  qu’Hellade 
montrait  a  l’egard  de  l’auteur,  son  affirmation  qu’il  avait  bien 
des  raisons  de  se  plaindre  de  lui,  s’expliquent  beaucoup  mieux  si  ce 
dernier  etait  le  fidele  suffragant  de  son  rival,  le  metropolitain  Theo¬ 
dore  de  Tyane,  plutot  que  son  propre  suffragant  qui,  a  en  croire 
Severe,  etait  an  contraire  son  ardent  defenseur.  Dans  sa  183e 
lettre,  ecrite  en  383  a  un  eveque,  nomme  Theodore,  qui  n’est  ni 
celui  de  Tyane  ni  un  autre  Cappadocien  m,  le  nieme  Gregoire  de 
Nazianze  se  plaint  de  la  haine  (( pOovog )  d’Hellade  122. 

II  nous  semble  done  souhaitable  qu’un  connaisseur  du  style 
et  de  la  langue  des  deux  Cappadociens  examine  de  nouveau  la 
lettre  pour  decider  a  quel  Gregoire  elle  appartient. 

Plusieurs  lettres  de  Gregoire  de  Nazianze  sont  adressees  a  Hel- 
lade  123,  en  relation  notamment  avec  l’affaire  du  pretre  Sacerdos. 
Mais  leur  date  etant  douteuse,  on  ne  pent  guere  en  tirer  profit 
pour  preciser  a  quelle  epoque  les  rapports  entre  Gregoire  et  Hellade 
devinrent  tendus  124 ;  en  outre,  le  destinataire  de  ces  lettres,  Hel- 


120  Tillemont,  Mem.,  IX,  p.  589-591,  740. 

121  Cf.  les  mots  Kannadoxai  axaaia^ofiev. 

122  Cf.  Rausciien,  p.  163  ;  Lietzmann,  Apollinar.  v.  Laod .,  p.  70. 
128  Gregor.  Naz.,  Epist.  120,  127,  167,  172,  219,  220. 

124  Cf.  Lietzmann,  Apollinar.  v.  Laod.,  p.  73,  n.  1. 
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lade,  if est  pas  toujours  le  metropolitain  de  Cesaree125.  Pasquali  da¬ 
te  la  lettre  a  Flavien  d’entre  381  et  394  126  ;  car,  d’une  part,  le  des- 
tinataire  serait  Flavien  d’Antioche,  consacre  en  381,  et,  de  l’autre, 
Hellade  serait  mort  avant  le  concile  de  394,  auquel  aurait  parti- 
cipe  Pallade  de  Cesaree  127.  Ni  l’une  ni  l’autre  raison  n’est  valable  : 
Flavien,  nous  l’avons  dit,  n’est  pas  necessairement  l’eveque  d’An¬ 
tioche,  et  «  Pallade  »  est  une  fausse  le$on  dans  le  texte  des  actes 
de  394,  qni  ne  se  trouve  que  chez  Theodore  Balsamon,  tandis  que 
les  meilleurs  manuscrits  portent  «  Helladios  ».  Si  l’eveque  de  Na- 
zianze  est  l’auteur  de  la  lettre,  elle  est  en  tout  cas  ecrite  entre  le 
concile  de  381,  qu’elle  mentionne,  et  sa  mort  (390  ou  391)  ;  mais 
comme  l’auteur  (§  12)  parle  de  «  son  diacre  »,  il  est  certainement 
eveque,  ce  qui,  dans  ce  cas,  fixerait  la  date  (382  ou  383). 

Hellade  ayant  consacre  metropolitain  deNicomedie  Gerontios,  an- 
cien  diacre  depose  par  S.  Ambroise,  se  vit  blame  par  l’eveque  de  Mi¬ 
lan  (mort  le  4  avril  397),  qui  protesta  contre  ce  manque  d’egards  128. 

Une  Vie  de  S.  Basile  par  son  successeur  Hellade  est  citee  par 
S.  Jean  Damascene,  mais  elle  semble  etre  d’origine  bien  plus 
tardive  129. 

En  403,  1’ eveque  de  Cesaree  etait  Pharetrios  13°. 


[e]  Gelase ,  fils  d’une  soeur  de  Cyrille  de  Jerusalem,  avait  ete 
consacre  par  son  oncle,  vers  307,  metropolitain  de  Cesaree  de  Pa¬ 
lestine  ;  mais,  sous  le  regne  de  Valens  (vers  376-379),  il  dut  ceder 
sa  place  a  l’arien  Euzolus  m.  Il  prit  part  aux  conciles  de  381 
et  394.  Autrefois  on  a  suppose  qu’il  mourut  pen  apres  ce  dernier 


125  Cf.  Rauschen,  p.  161,  concernant  la  120e  lettre. 

126  Pasquali,  /.  c.,  p.  1-2  [p.  3-4]. 

127  D’apres  Mansi,  III,  col.  852. 

128  Sozomenus,  II. E.,  VIII,  6. 

129  Ioann.  Damasc.,  De  imag .,  I,  app.,  P.G.,  XCIV,  col.  1277b  :  reyganrai 
iv  r gj  (Ucg  Buoihdov  xov  pdxagog  rti >  di  'EXXabLov  t ov  avzov  /naOyjrov  xal 
diadoxov  rf/g  avrov  legagxiat;.  Cf.  E.  V [enables],  DCB,  II,  p.  889,  s.  v. 
Helladius  (2)  in  fine  ;  Rob.  Graf  Nostitz-Rieneck,  Vom  Tode  des  Kaisers 
Julian ,  dans  le  I6er  Jahresber.  d.  offentl.  Privatyymnasiums  an  der  Stella  ma- 
tutina  zu  Feldkirch  (1907),  p.  18  ;  Stephane  Binon,  Essai  sur  le  cycle  de  Saint 
Mercure  (Paris,  1937),  p.  23,  n.  5  :  «  faux  Helladius  » ;  id.,  Documents  grecs  intdits 
relatifs  d  S.  Mercure  de  Cesarte  (=  liecueil  de  travaux  publies  par  les  rncmbres 
des  Conferences  d’histoire  et  de  philologie ,  2e  s£rie,  XLI,  Louvain,  1937),  p.  10. 

la0  Pallade,  Dialogus  de  vita  Io.  Chrys.,  ch.  9,  p.  52.  31  :  0a gergiog  de, 
6  Kaioageiug  xf/g  ngbg  tqj  ’ Agyaioj  ;  S.  Jean  Ciibysost.,  lip.  204. 

131  Epiphan.,  Panar.  73,  37,  5;  £d.  K.  Holl,  III,  p.  312.  8. 
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concile  ;  car  Marc  le  Diacre  pretend,  dans  sa  Vie  de  Porphyre  dt 
Gaza ,  que  son  lieros  aurait  ete  consacre  eveque  en  395  par  Jean, 

« archeveque  »  de  Cesaree  132.  Mais  les  derniers  editeurs  de  cette  Vie 
ont  montre  que  son  auteur  n’est  pas  digne  de  foi ;  de  plus  nous  ver- 
rons  que  Jean  de  Cesaree  est  un  personnage  fictif.  Nous  avons  deja 
fait  remarquer  (p.  23)  que  Theophile  d’Alexandrie  avail  une  opinion 
defavorable  de  Gelase,  tout  en  restant  en  communion  avec  lui. 

On  a  beaucoup  discute  la  question  de  savoir  si  c’est  Gelase  qui 
a  traduit  YHistoire  ecclesiastique  de  Rutin  d’Aquilee,  ou  Rutin, 
celle  de  Gelase  133.  Rutin  dit  an  sujet  de  YHistoire  ecclesiastique 
d’Eusebe,  a  laquelle  il  a  ajoute  deux  livres  (X  et  XI),  partim  ex 
maiorum  traditionibus  [done  bases  en  partie  sur  d’autres  sources], 
partim  ex  his ,  quae  nostra  iam  memoria  comprehenderat ,  qu’il  a 
commence  sa  traduction  an  moment  oil  les  Goths  sous  Alaric 
envahissaient  l’ttalie,  e’est-a-dire  apres  le  18  novembre  401  134. 
Or,  Gelase  doit  etre  mort  avant  la  fin  de  400  ;  car,  en  septembre 
de  cette  annee  135,  son  successeur  Eulogios  participa  a  la  fete  des 
eyxaivia  a  Jerusalem  136,  e’est-a-dire  a  la  date  oil  le  pretendu 
Jean  de  Cesaree  serait  alle  a  Constantinople  avec  Porphyre137. 
Gelase  etait  done  decede  avant  que  Rutin  eut  commence  son 
ouvraee  ;  car  il  n’y  a  aucune  raison  de  supposer  que  le  juaxdyiog 


132  Marc  le  Diacre,  Vie  de  Porphyre ,  eveque  de  Gaza,  ed.  par  H.  Gregoire 
et  M.-A.  Kugener  (Paris,  1930),  p.  151,  Index,  s.  v.  Icoavvyg,  n°  2.  B.  Altaner 
( Patrologie ,  2e  ed.,  p.  202),  donne  encore  395  coniine  date  de  la  mort  de  Gelase. 

133  Voir  les  discussions  recentcs  de  F.  Scheidweiler,  Die  Kirchengeschichte 
des  Gelasius  von  Kaisareia,  dans  Byz.  Ztschr.,  XL\  I  (1953),  p.  277-301,  et 
P.  van  den  Ven,  La  legende  de  S.  Spyridon ,  eveque  de  Trimithonte,  dans 
Bibliotheque  du  Museon ,  vol.  XXXIII  (Louvain,  1953),  p.  30*-3o*,  195-200; 
cf.  E.  I-Ionigmann,  Gelase  de  Cesaree  et  Rufin  d’Aquilee,  dans  le  Bulletin  de 
la  Classe  des  Lettres  de  l’Acad.  roy.  de  Belgique,  5e  serie,  t.  40  (1954),  p.  122-161. 

134  Rufin,  Prologus,  p.  951.  7  sq.  ed.  Th.  Mommsen  dans  Pedition  d’EusEBE, 
H.E.,  par  E.  Schwartz  ;  cf.  Seeck,  RE,  I,  col.  1287.  60,  s.  v.  Alaricus ,  n°  2. 

135  La  fete  de  la  dedicace  du  Saint-Sepulcre  fut  celebree  le  14  septembre. 
Cf.  Duchesne,  Hist.  anc.  £gl.,  II,  p.  180;  Giuseppe  Lazzati,  Teofilo  d’ Ales¬ 
sandria  (=  Publd.  della  Univ.  Call,  del  S.  C.,  XIX,  Milano,  1935),  p.  42. 

136  S.  Jerome,  Epist.  92,  93,  dans  CSEL ,  LV  (1912),  p.  147.  7,  155.  6.  Cf. 
P.L.  XXII,  col.  759,  note  c  ;  S.  Vailiie,  Formation  du  patriarcat  de  Jerusalem, 


dans  Zchos  d’Orient,  XIII  (Paris,  1910),  p.  330,  col.  1  (sans  indiquer  la  date)  ; 
E.  Honigmann,  Juvenal  of  Jerusalem,  dans  Dumbarton  Oaks  Papers,  V  (Cam¬ 
bridge,  Mass.,  1950),  p.  216.  Au  sujet  de  la  date  cf.,  par  exeinple,  P.L.,  XXII, 
col.  758,  note  m  ;  H.  G.  Opitz,  RE,  Va,  col.  2162.  12,  s.  v.  Theophilos ,  n°  18. 
137  Marc  le  Diacre,  Vie  de  Porphyre ,  ch.  33. 
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re/Aatog  qui,  selon  Theodoret 138,  rrjv  Kaiaagecov  enipeXCog  eye- 
c bgyrjoev,  ait  ete  depose  vers  400  et  ait  traduit  Rufin  apres  sa 
deposition. 

[g'\  Gregoire  dc  Nysse ,  qui  avait  ete  consacre  eveque  vers  371, 
depose  ensuite  par  les  Aliens  vers  376,  mais  retabli  apres  la  mort 
de  Yalens,  est  mentionne  pour  la  derniere  fois  en  394.  La  date 
exacte  de  sa  mort  est  inconnue.  Nous  avons  rappele  plus  haut 
(p.  10,  32-34)  son  voyage  en  Arabic  et  la  lettre  a  Flavien  qu’on 
lui  attribue  d’habitude,  mais  peut-etre  a  tort. 


[C']  Amphiloque  d' Iconium ,  consacre  eveque  vers  la  fin  de  373 
ou  en  374,  est  egalement  signale  en  394  pour  la  derniere  fois. 
11  semble  qu’a  l’occasion  de  sa  consecration,  son  eveche  devint 
metropole  de  la  nouvelle  province  de  Lycaonie  139 ;  dans  la  liste 
du  concile  de  381,  Amphiloque  figure  en  tete  des  eveques  de  cette 
province  (n°  92)  14°. 

[?/]  Paul  d'Heraclee  (d ’Europe)  ne  figure  qu’en  394  et  an  mois 
de  juillet  403,  date  a  laquelle  il  presida  (comme  Tigcdrog  r fjg 
avvddov)  le  concile  du  Chene 141.  S.  Jean  Chrysostome,  rentre 
de  son  premier  exil  a  Prainetos,  le  fit  remplacer  par  le  pretre 
Sarapion,  un  Egyptien  d’origine 142,  qui  fut  chasse  l’annee  sui- 
vante,  a  l’epoque  de  1’exil  definitif  de  S.  Jean  (20  juin  404).  Paul 
rentra  probablement  a  ce  moment  dans  sa  metropole  ;  mais  on 
ne  parle  plus  de  lui. 

Le  Quien  143  suppose  qu’en  cette  annee,  Eugene,  mentionne  par 
Pallade  144  comme  eveque  d’Heraclee,  etait  son  successeur  ;  mais 
il  semble  plus  probable  qn’il  s’agisse  de  l’eveque  d’une  ville  ho- 
nionyme  (Heraclea  Pontica,  H.  ad  Latmum  ou  H.  ad  Salbacum). 


138  Theodoret,  Eranistes,  I,  P.G.,  LXXXIII,  col.  77c  :  El  de  xai  tqjv 
TiaXaiwv  JlaPiiOTivujv  dxovocu  TioOelg,  vtiooiec,  FelaoUg  toj  Oclv/uoloIoj  rag 
dxodg,  og  r?)v  Kaiaagecuv  i^ijueXdjg  iyEQjQyqoe  ;  cf.  ibid.,  col.  305a  :  Tov  /ua- 
xaQLOv  r.  emax.  Kaia.  Tfjg  FlaX. 

139  Ainsi  Duchesne,  Hist.  anc.  Egl.,  II,  p.  584. 

140  Bibliographic  sur  Amphiloque  par  J.-R.  Palanque  dans  Ilistoirc  de 
r£glise  (Fliche  et  Martin),  III  (1936),  p.  444,  n.  3  (lire  Moll,  Tonna-Bar- 
thet  et,  n.  4,  Hodegos). 

141  Ballade,  Dial.,  p.  18.  5,  84.  22  ;  Photius,  Bibl .,  cod.  59,  P.G.,  GUI,  col. 
113a:  Sym.  Metaphr.,  P.G.,  CXIV,  col.  1120c;  Le  Quien,  O.C.,  I,  col.  1106bc. 

142  Pallade,  Dial.,  p.  48.  I,  126.  21  ;  Socrat.,  H.E.  VI,  17,  P.G.,  LXVII, 
col.  716b  ;  Le  Quien,  O.C.,  I,  col.  1106c-e,  n°VIII:  Scrapion. 

143  Le  Quien,  O.C.,  I,  col.  1106e-1107a,  n°  IX  :  Eugenius. 

144  Pallade,  Dial.,  p.  50.  4. 
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[ 0 ']  Arabien  cVAncyre ,  le  seul  eveque  que  nous  voyions,  a  cote 
de  Theophile,  Nectaire  et  Flavien,  prendre  deux  fois  la  parole 
au  concile  de  394,  assista,  en  mai  ou  juin  400,  au  synode  de 
Constantinople  contre  Antonin  d’Ephese 145.  Nous  avons  releve 
plus  haul  que,  dans  le  traite  du  diacre  Pelage,  on  a  faussement 
change  la  le^on  du  manuscrit  «  Arabian  ordinationem  »  en  «  Ara- 
biani  ordinationem  » 146. 

[C]  Ammon  d’Andrinople  prit  egalement  part  au  synode  de 
400  i47.  II  a  ecrit  des  traites,  cites  par  S.  Cyrille  d’Alexandrie,  par 
Maxime  le  Confesseur  et  dans  le  florilege  d’Edesse  148. 

[la  J  Phalerios  de  Tarse  etait  le  successeur  de  Diodore,  mort  vers 
391/2.  Selon  Leonce 149,  Theodore  de  Mopsueste  aurait  voulu, 
apres  la  mort  de  Diodore,  l’auteur  et  le  pere  de  son  impiete,  «  voler 
Tarse,  l’oeil  de  la  Cilicie  »,  mais  Theophile  d’Alexandrie,  sollicite 
par  des  emissaires  des  ouailles  «  tyrannisees  »,  avait  fait  echouer 

145  Pallade,  Dial.,  p.  83.  12-13  :  and  FaXazlag.  Cf.  Le  Quien,  O.C.,  I,  col. 
461e-462d  ;  Grumel,  Reg.,  I,  p.  9  sq.,  N.  16. 

146  Cf.  supra,  note  46. 

147  Pallade,  Dial.,  p.  83.  13  :  "Apporv  6  Alyvnziog  acid  Ggdxyg. 

148  Cf.  la  Aeyaig  BaaiXelov  Siaxovov  xai  Xoincbv  povaycov  [vers  430-431], 
dans  AGO,  t.  I,  vol.  I,  pars  V,  p.  7.  24  :  "Appcnvog  emaxonov ;  Cyrilli 
oratio  ad  dominas,  dans  Called.  Vatic.,  150,  14,  ibid.,  p.  67.  7-13  :  ” Appcovog 
emaxonov  ’AdgiavovnoXecog  •  efptj  ydg  ciov  xai  avrog  ciegi  tov  Oeov  Xoyov 
[suivent  deux  fragments,  le  second  dirige  contre  les  Ariens]  ;  Maximus  Con¬ 
fessor  [en  realite  :  Ioannes  Sgytiiopolitanus],  Scholia  ad  Dionysii  Areopa- 
gitae  de  coclesti  hicrarcliia,  VII,  1,  P.G.,  IV,  col.  65cd  :  ’'Ajupcov  6  ASgiavlrt/g 
ev  toig  cicgi  dvaGidcrecog  xard  ’ QqiyEvovg  [corriger  «  Ammonius  »,  dans  Hans 
Urs  von  Balthasar,  Das  Scholienwerk  des  Johannes  von  Scythopolis,  dans 
Scholaslik,  XV  (Eupen,  1940),  p.  28.  6]  ;  de  meme  les  mots  AdgiavovnoXecng 
Emaxonov  qui  se  sont  introduits,  col.  176bg,  entre  Me0o6lov  tov  dyiov 
paQTvgog  ’Olv/im'ov  et  rfjg  Avxiag  trahissent  une  mention  perdue  d’ Ammon 
(cf.  E.  Honigmann,  dans  Byzantion,  vol.  XVI  [1942-3],  p.  38);  Florilegium 
Edessenum,  ed.  I.  Rucker,  dans  Sitzungsber.  Bayer.  Akad.  1933,  Heft  5,  p.  53. 

Nous  avons  reuni  ces  passages  citant  les  traites  d’Ammon,  car  ils  ne  figurent 
dans  aucun  des  articles  suivants  sur  cet  eve([ue  :  Le  Quien,  O.C.,  I,  col.  173c  ; 
E.  V[enables],  DC R,  I,  p.  101,  s.  v.  Ammon,  n°  1  ;  A.  Lehaut,  art.  Ammon, 
n°  9,  dans  Dicl.  d’Hist.  et  de  Geogr.  eccl.,  II  (1914),  col.  1310  ;  de  meme,  Ammon 
ne  paratt  pas  dans  les  volumes  III  et  IV  de  Bardenhewer,  Gesch.  d.  altkirchl. 
Literatur. 

149  Leontius,  Adversus  Incorrupticolas  et  Nestorianos,  III,  9,  P.G.,  LXXXVI, 
col.  1364c :  dgnaocu  dehtfoav za  tov  zi]g  KiXixlag  ocpOaXpov  zr\v  Tagaov. 
Comine  on  sail,  l’empcreur  Julien  avait  appele  Damas  ecpag  dndo?]g  oepOaXpov 
et  Libanios  qualifiait  Emese  d ’ofpQaXpbg  zyg  <I>oivlxyg  ( Epist .  846  Foerster). 
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sa  candidature.  On  pent  en  deduire  que  Phalerios  devait  proba- 
blement  sa  nomination  a  Theophile.  Phalerios  est  peut-etre  l’eve- 
que  de  Tarse  auquel  S.  Jean  Chrysostome  adressait  sa  lettre  204e. 

[tp'\  Lucius  d’Hierapolis  n’est  mentionne  qu’en  391.  Tille- 
mont  150  le  considere  coniine  le  dernier  des  metropolitans  enumeres 
dans  cette  liste.  Le  Quien  a  suppose  151  qu’il  etait  eveque  d’Hie- 
rapolis  en  Phrygie  ;  de  meme  V.  Schultze  152,  qui  fait  valoir  qu’il 
port  ait  un  nom  romain,  comme  Flaccus  d’Hierapolis  en  325  et  en 
343  (et,  pouvons-nous  ajouter,  Venantius  en  431)  ;  le  R.  P.  Laurent 
l’attribue  153  a  la  metropole  d’Euphratesie,  sans  tenir  compte  de 
1’autre  possibility.  II  est  difficile  de  trancher. 

En  431,  Hierapolis  en  Phrygie  Pacatienne  etait  line  metropole 
a  cote  de  Laodicee  ;  mais  on  ignore  la  date  exacte  a  laquelle  elle 
fut  erigee  en  metropole.  Ajoutons  que  Le  Quien  attribue  tous 
les  eveques  de  cette  metropole  phrygienne  a  la  ville  homonyme 
de  Phrygie  Salutaire  et  qu’il  ne  la  mentionne  meme  pas.  L’edi- 
teur  anonyme  de  son  ouvrage  posthume  a  deja  remarque  cette 
confusion154;  mais,  depuis  1740,  on  n’a  rien  fait  pour  retablir 
l’ordre  en  expliquant  a  laquelle  des  deux  villes  phrygiennes  les 
differents  eveques  doivent  etre  attribues.  La  seule  correction  qu’on 
ait  apportee  est  la  remarque,  faite  par  plusieurs  savants  et  negligee 
par  d’autres,  qu’Etienne  d’Hierapolis,  mentionne  par  Le  Quien 
comme  eveque  de  Phrygie,  appartenait  a  la  metropole  de  l’Eu- 
phratesie  155.  Pas  plus  que  Le  Quien,  II.  Leclercq  150  ne  distingue 
les  deux  villes  homonymes  de  Phrygie.  De  son  cote,  V.  Schult¬ 
ze  157  ne  connait  que  la  ville  pacatienne;  il  affirme  qu’elle  fut 
erigee  en  metropole  entre  553  et  680  ;  il  ne  mentionne  d’ailleurs 


l0°  I  illemont,  Mem.,  IX  (Paris,  1711),  p.  591  (12  metropolitains). 

lo1  Le  Quien,  O.C.,  I,  col.  835a,  sous  Hierapolis  en  Phrygie  Salutaire  ( !), 
7e  dv&que. 

152  Victor  Sciiultze,  Alichristliche  Stadte  und  Landschaften ,  II  :  Kleinasien , 
1.  Hiilfte  (Gutersloli,  1922),  p.  130. 

153  Laurent,  Causa  Gabadii,  p.  7. 

lj4  Le  Quien,  O.C.,  I,  Index,  p.  xm  ct  xvi  :  « Confusio  autem  ibi  maxima 
occurrit  ex  non  distincta  hac  Hierapoli  [scil.  Phryg.  Salutaris]  a  praecedente 
[i.  e.  Phryg.  Pacatianae]. » 

156  Cf.  mes  remarqucs  dans  Byzanlion,  XVI,  p.  77,  n.  177. 

156  H.  Leclercq,  art.  Hierapolis  et  llitropolis,  dans  Diet,  d' Arch,  chrel. 
el  de  Liturg.,  VI,  col.  2377-2381. 

167  V.  Schultze,  Kleinasien,  I,  p.  411-435. 
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an  cun  eveque  du  nom  d’Abercius  158.  Ramsay,  le  seal  savant  qui 
se  soit  propose  de  mettre  de  l’ordre  dans  la  lisle  des  eveques 
d’Hierapolis  169,  a  an  contraire  aggrave  la  confusion  par  une  hy¬ 
po!  hese  in  sou  tenable  1G0. 

Comme  nous  ne  pouvons  pas  discuter  ici  lout  au  long  cette 
question,  signalons  seulement  qu’il  est  hors  de  doute  que  tous  les 
eveques  d’une  «  Hierapolis  en  Phrygie  »  appartiennent  a  la  ville 
de  la  Pacatienne,  a  V exception  des  trois  personnages  appeles  Aber- 
eius  et  de  Michel,  mentionne  en  787  ;  ces  quatre  eveques  son!  les 


seals  de  la  ville  de  Phrygie  Salutaire  qu’on  connaisse. 

[iy'\  Elpidios  dc  Laodic.ee ,  qui  avail  assiste  comme  pretre  d’An- 
tioche  (ainsi  que  Flavien)  au  concile  de  Constantinople  en  381  161, 
est  appele  «  le  grand  »  par  Theodoret 1G2.  Vers  la  fin  de  404,  quand 
il  defendait  habilement  S,  Jean  Chrysostome  devant  l’empereur, 
il  etait,  selon  Pallade  1G3,  un  vieillard.  Ensuite,  le  grand  Elpidios 
rest  a,  avec  un  certain  Pappos,  « pendant  trois  annees  entieres 
en  prieres,  sans  descendre  l’escalier  de  la  maison  »  1G1.  On  dit  que, 
vers  415,  les  deux  eveques  seraient  retournes  a  leurs  sieges  165. 

[iJ']  Paul  Zecoq  (ou  de  Xois)  n’est  mentionne  qu’ici  166.  Le 
R.  P.  Laurent  s’etonne  de  «  l’enigmatique  tjecog  »  et  de  la  variante 
civdQOJv  *G|.  Mais  II.  Oelzer  a  deja  relcve  la  «  forme  copte  » 
168.  On  trouve  en  effet  a  cote  de  ]§60C  dans  plu- 

sieurs  scalae  copies,  mais  comme  une  forme  grecque  du  nom,  la 
forme  copte  etant  Cl^CSlOT  1G9. 


168  Cf.  ibid.,  11  (1926),  p.  452  (index  des  noms  propres). 

169  \V.  M.  Ramsay,  Phrygian  Orthodox  and  Heretics  400-800  A.  D.,  dans 

Byzantion,  VI  (1931),  p.  1-35. 

160  E.  1  Ionigmann,  dans  Byzantion ,  XVI,  p.  77. 

161  Lisle  de  381,  ed.  G.  H.  Turner,  dans  .Journal  Theol.  Stud.,  XV  (1914), 
p.  168,  n°  31  :  <PXaoviavdq  xai  ’EXm'dioq  nQEodvTEQOL  noXeajq  'AvTio%Eia<;. 


102  Theodoret,  14. E.,  V,  27,  2,  p.  328.  20. 

103  Pallade.  Dialog.,  p.  53.  30.  54.  9  :  yrooov  yruyf]  kcli  ti oha. 

164  //,,>/. ?  p.  127.  13-15  :  ’ EXziiOioq  6  yiyaq  Aaodixslag  xf/q  1'vglaq  d/ia 
llanna)  rg(a  nAyQovvTai  cry,  rrjv  xXi/iax a  rfjq  oixlaq  ov  xaxyXOov  ngoo- 
evyaiq  ayoXdQovTEq. 

165  Jaffe,  Regesten,  2e  ed.,  46,  n°  395. 

106  IlavXov  Ekoq  (SoEOjq  clans  lc  ms.  Laurent ianus  X  10,  fol.  137). 

167  Laurent,  Causa  Gabadii,  p.  6. 

168  Dans  son  Georgius  Cyprius,  p.  128,  adn.  ad  v.  743. 

169  Voir  II.  Munier,  La  geographie  de  l  Egypte  d  apres  les  listes  coples-arabes, 
dans  Bulletin  de  la  Societe  d’Archeol.  copte,  V  (1939),  p.  211.  4  (avec  la  note), 
218.  8,  239. 
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Quant  a  ’AAeSavdgcbv,  on  pourrait  essayer  de  l’expliquer  par  une 
contraction  d’AlAf^  <avdgog>  ’'Avdpcuv,  c’est-a-dire  Alexandre 
d  Andropolis  ;  mais,  alors,  le  nom  de  l’eveche  de  Paul  serait  omis, 
tandis  que  cet  Alexandre  ne  figurerait  que  dans  un  texte  tardif. 
11  me  semble  plus  probable  qu’a  cote  de  Sec og,  la  forme  *  "Aijecog 


aura  existe,  a  en  juger  d’apres  le  toponyme  qui  se  trouve  ici  dans  le 
texte  slavon  du  Syntagma  XIV  titulorum ,  ITAOyJlOY  AKCEI4- 
(. I \ ON  MON  1<0.  On  a  peut-etre  pris  *  ”A(ecog  pour  une  abreviation 
de  ’AAeiavdgecog  et  change  ensuite  cette  forme  en  3AAe£avdgcdv, 
nom  plus  convenable  pour  un  eveche. 

|  Dioscore  avail  pris  la  succession  d’ Isidore  comme  eveque 
d  Hermopolis  parva  (aujourd’hui  Damanhur)  171.  II  etait  celui 
des  «  Grands  Freres  »  (McixqoI)  qui  «  avait  ete  force  par  Theo- 
phile  d’accepter  l’eveche  d’Hermopolis  la  petite,  dont  dependaient 
les  solitudes  »  172.  Vers  402  ou  403,  Theophile  le  deposa  ;  Dioscore 
se  rendit  a  Constantinople  pour  y  rejoindre  ses  freres  173.  Palla- 
de  1  appelle  «  le  saint  eveque  de  la  montagne  » 174 ;  il  ajoute  qu’en 
le  chassant  de  son  siege,  1  heophile  lui  enlcvait  aussi  sa  «  pa- 
roisse,  que  la  ville  de  Dioscore  possedait  depuis  le  sejour  du 
Christ  » 175.  Chez  Pallade,  la  «  montagne  »  signifie  evidemment 
celle  de  Nitrie  176,  en  copte  nepNOYX.  Mais  c’est  l’Hermopolis  de 
1  hebaide  (auj.  Asmunain)  que  la  tradition  considere  comme  la 
place  oil  la  sainte  Yierge  serait  venue  avec  l’enfant  Jesus  177 ;  la 


170  Syntagma,  p.  456. 

171  Lettre  de  l’ev^que  Ammon,  dans  S.  Pachomii  Vitae  graecae,  p.  119.  4  ed. 
F.  Halkin  ;  Pallade,  Hist.  Lems.  46,  p.  134.  14  ed.  Butler;  Dialog.,  p.  39. 
14  s.  ed.  Coleman-Norton  ;  Socrat.,  II. E.,  VI,  7. 

172  Duchesne,  Hist.  arte,  figl.,  Ill,  p.  56. 

173  Duchesne,  ibid.,  Ill,  p.  83,  n.  1. 

1,4  Pallade,  Dialog.,  7,  p.  39.  12  :  dyiov  enioxoTiov  dvra  tov  oqovq. 


17j  Pallade,  ibid.,  p.  39.  13-15  :  nagoixtav,  yv  and  rfjQ  nagovaiag  X qi- 
otov  el%ev  r\  tov  zHogxoqov  noltg. 

1,6  Pallade,  p.  39.  16  :  to  oqoq  =  p.  37.  12-13  :  to  dgog  to  Ti\g  NiTQiag. 

177  «  Hufinus  »,  / list,  monach 7;  P.L.,  XXI,  col.  410b  =  Ps.-Palladius, 
P.L.,  LXXIII,  col.  1155a  :  Vidimus  ct  alium  virum  Apollonium  apud  I'hchai- 
dam  in  linibus  Hermopolis,  ad  quam  civitatem  Salvatorem  cum  Maria  et  Io- 
seph  de  Iudaeae  linibus  venisse  tradunt  =  Hist,  monach.  graec.,  8  (negl  ’AnoA 
Atu),  ed.  Erwin  Preuschen,  Palladius  und  Rufinas  (Giessen,  1897),  p.  32.  13: 
tv  (laid i  iv  ogtoiz  r Eq/liovti6 Aecog,  et  p.  33.  4  :  vnd  to  dgog  ;  Sozom.,  H.E., 
\,  21,  P.(j.,  LXVII,  col.  1281b:  iv  'Eg/iovnoAei  Tfjg  f)i)patbog.  Cf.  A.  von 
Harnack,  Mission  und  Ausbreitung  des  Christentums,  4e  ed.,  p.  719. 
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«  monlagne  »  serai  l  done  pin  tot  celle  de  KOCK  &9SL  (Apollinopolis 
parva) 178.  Pallade  semble  avoir  substitue  a  dessein  l’autre  Her- 
mopolis  ainsi  que  «  la  montagne  »  anonyme ;  car  il  connaissait 
sans  doute  l’histoire  generalement  re^ue  du  sejour  du  Christ  en 
Egypte.  Pen  avant,  parlant  d’un  pretre  et  de  trois  diacres  179, 
il  affirme  qu’ils  n’etaient  pas  des  Egyptiens,  mais  «  de  differentes 
places  »,  savoir  de  Libye,  d'Alexandrie,  de  Pharan  et  de  Paralos 
(aujourd’hui  Burlos),  comme  s’il  avail  ignore  que  toutes  ces  places 
appartenaient  an  diocese  egyptien  de  Theophile180! 

[ig]  Probatios  de  Beronice  n’est  comm  que  comme  membre  du 
concile  de  394.  BeqovUrj,  variante  de  BeQsvlxrj ,  n’est  pas  une 
«  faute  »  181  ;  cette  forme  est  tres  frequente  aussi  bien  comme  nom 
de  ville  182  que  comme  nom  de  femme  (lat.  Veronica). 

[/;']  Theodore  de  Mopsueste  fut  eveque  de  392  a  428  ;  il  ne  l’etait 
done,  en  394,  que  depuis  deux  ans  183.  Nous  avons  mentionne  (p.  38) 
la  tentative  de  le  faire  succeder  a  Diodore  de  Tarse,  que  Theophile 
d’Alexandrie  avait  fait  echouer.  C’est  sans  doute  a  cause  de  iheo- 
dore  de  Mopsueste  qu’on  a  conserve  cette  liste  jusqu’au  nom  du 
vingtieme  eveque184.  Pelage  dit  que  Rufin  l’avait  invite  malgre 
1’insignifiance  de  son  siege  episcopal  (parvissimae  eiuitatis  episco- 


178  Cf.  F.  Nau,  La  version  syriaque  de  la  vision  de  Theophile  sur  le  sejour  de 
la  Vierge  en  Tgypte,  dans  Rev.  de  VOr.  chret.,yi\  (1910),  p.  125-132  ;  Pierre  Dib, 
Deux  discours  de  Cyriaque  eveque  de  Belmesa  sur  la  fuite  en  Tgijpte ,  ibid.,  p.  157- 
101  ;  C.  Conti  Rossini,  11  discorso  sol  monte  Coscam  attribnito  a  Tcofilo  di 
Alessandria  nella  versione  etiopica,  dans  Rendiconti  della  Reale  Accademia  dei 
Lincei,  Classe  di  Scienze  morali,  storiche  c  filologiche,  Serie  Quinta,  vol.  XXI 
(1912),  p.  395-471  [401-441  :  lesto  etiopico,  442-471  :  traduzione]  ;  Michel¬ 
angelo  Guide  La  omelia  di  Tcofilo  di  Alessandria  sul  monte  Coscam  nelle  let- 
teralurc  oricntali,  ibid.,  vol.  XXVI  (1917),  p.  381-469  [391-440:  sir.,  441-469: 
arab.J  ;  traduzione,  ibid.,  vol.  XXX  (1921),  p.  274-309  ;  G.  Graf,  Geschichte 
der  christlichen  arabischen  Literalur,  I.  Bd.  (=  Studi  e  testi,  118,  1944),  p.  229- 
232,  316-318. 

179  Pallade,  Dialog.,  p.  38.  23-25. 

180  Sur  d’ au tres  inensonges  de  Pallade  voir  P.  Peeters,  Anal.  Boll.,  LIV 
(1936),  p.  359-381. 

181  Laurent,  Causa  Gabadii,  p.  6  :  «  tous  les  mss.  presentent  une  meme  faute 
an  nuinero  20  ». 

182  Cf.  la  note  de  II.  Gelzer  dans  son  edition  de  Georg.  Cypr .,  p.  145  ad 
v.  794. 

183  Bibliographic  dans  B.  Altaner,  Pcttrologie,  2e  ed.,  p.  276-278,  §  68,  et  In¬ 
dex,  p.  491. 

184  Cf.  p.  67-68. 
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pus),  et  qu’il  figurait  coniine  seizieme  parmi  les  trente-sept  eveques 
dn  concile  185.  Dans  not  re  liste,  il  occupe  pourtant  la  dix-septieme 
place  ;  il  semble  done  ipie  Pelage  se  soit  trompe  d’un  chiffre,  ce 
qui  pourrait  faire  supposer  que  le  nombre  total  des  eveques  etait, 
non  de  37,  mais  de  38. 

]  Bizos  de  Seleucie  en  Syrie  (Seleucia  Pieria)  j>rit  part  au 
concile  de  381  et  a  celui  d’Antioche  contre  les  Messaliens  (vers  390), 
convoque  par  Flavien  186. 

[ t0'\  Epagathos  de  Marcianopolis 187  succeda  (immediatement?)  a 
Martyrios  qui  avait  etc,  en  381,  l’un  des  onze  piliers  de  l’orthodoxie. 
Si  ce  metropolitain  figure  dans  la  liste  apres  de  simples  eveques 
(iy'-it'),  on  ne  pent  pas  expliquer  ce  fait  par  la  supposition  qu’il 
serait  arrive  vers  la  fin  de  la  seance  ;  car  ce  n’est  que  dans  noire 
fragment  que  son  nom  se  trouve  etre  ravant-dernier,  tandis  que, 
dans  la  liste  complete  des  37  (on  38?)  nonis,  il  pouvait  avoir 
sa  place  par  exemple  au  has  d’une  premiere  on  an  debut  d’une 
seconde  colonne,  de  18  on  19  noms  chacune.  Comme  la  fin  de  la 
liste  manque,  nous  ne  pouvons  guere  expliquer  de  maniere  satis- 
faisante  cette  anomalie  dans  l’ordre  de  preseance. 

[x']  Gerontios  de  Claudiopolis  est  mentionne  deux  fois  (il  y  a 
d’autres  cas  analogues)  dans  YOriens  Christianas  de  Le  Quien  :  sous 
Claudiopolis  d’Honoriade  et  sous  celle  d’Isaurie.  Selon  le  R.  P. 
Laurent,  il  serait  le  metropolitain  de  la  province  d’Honoriade  qui, 
dans  notre  liste,  serait  « declasse »,  comme  celui  de  Marcianopolis188. 
Cette  attribution  est  cependant  douteuse  pour  deux  raisons : 
1°  nous  ignorons  si,  en  394,  la  province  d’Honoriade  existait ; 
six  ans  auparavant,  le  21  juin  388,  Claudiopolis  et  Prusias  appar- 
tenaient  encore  a  la  Bithynie  non  partagee189;  2°,  en  431,  Geron¬ 
tios  de  Claudiopolis  d’Isaurie  prit  part  au  concile  d’Ephese ;  il 
se  pent  que  Gerontios  ait  garde  sa  (lignite  episcopate  de  394  a  431 
(Theodore  de  Mopsueste  fut  bien  eveque  de  392  a  428),  comme  il  se 


185  P£l  \ge,  0.  19  ;  ci-dessus,  p.  16. 

186  pHOXIUS)  Bibl.t  cod.  52,  p.  12  b  16  sq.  ed.  I.  Bekker.  Gf.  E.  Honigmann, 
Patristic  Studies ,  p.  43,  45. 

187  I.e  Quien,  O.C.,  I,  col.  1218a. 

188  Le  Quien,  O.C.,  1,  col.  569a,  n°  hi  ;  II,  col.  1027,  n°  v  ;  Laurent,  Causa 
Gabadii,  p.  5,  6,  8. 

189  Cod.  Thcodos.  XII,  1,  119.  Corriger  Rauschen,  p.  170,  et  V.  Schultze, 
Kleinasien,  I,  p.  220,  qui  datent  la  creation  de  l’Honoriade  de  384  ou  385. 
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pent  que  Feveque  de  394  ait  ete  un  predecesseur  homonyme  de 
cel u  i  de  431. 

[xa'-XC'  ?]  Du  nombre  total  de  37  (on  38?)  eveques190,  notre 
liste  omet  les  derniers  17  (ou  18?),  en  terminant  remuneration 
des  vingt  premiers  par  les  mots  «  et  differents  autres  eveques  ». 

Je  me  suis  jadis  demande  si  les  dix-sept  noms  qui  manquent 
dans  notre  liste  n’etaient  pas  ceux  des  eveques  de  la  Provincia 
Arabia,  c’est-a-dire  les  suffragants  des  deux  metropolitans  rivaux 
de  Bostra191.  En  effet  le  nombre  des  eveques  d’Arabie  s’elevait  exac- 
tement,  en  451,  a  dix-sept.  II  est  cependant  pen  vraisemblable  que 
tous  les  eveques  de  cette  province  eloignee  aient  accompagne  les 
deux  adversaires  qui,  depuis  des  annees,  se  disputaient  le  siege  de 
leur  metropole  en  se  rendant  tantot  a  Rome,  tantot  a  Alexandrie  et 
enfin  dans  la  capitale  ;  de  memo,  il  est  peu  probable  que  le  prefet 
du  pretoire  Rufin  les  ait  invites,  comme  les  autres  eveques  et  per- 
sonnages  eminents,  a  la  consecration  de  Feglise  de  Rufinianes. 
Nous  supposons  maintenant  que  Fomission  des  dix-sept  derniers 
noms  est  due  a  une  autre  raison.  L’intention  de  ceux  qui  ont 
cite  ce  fragment  etait  sans  doute  de  montrer  que  Theodore  de 
Mopsueste  avait  ete  present  au  concile.  S’ils  ont  encore  transcrit 
les  trois  noms  qui  suivaient  le  sien  dans  la  liste,  c'est  qu’ils  n’ont 
pas  voulu  s’arreter  immediatement  apres  ;  car,  dans  ce  cas,  on  au- 
rait  donne  a  soupconner  que  ce  dernier  membre  du  concile  avait 
ete  ajoute  par  un  «  nestorien  ».  Les  17  (ou  18)  derniers  noms 
n’interessaient  evidemment  plus  l’editeur  de  ce  fragment. 

§  5.  II  s’agit  evidemment  du  clerge  entier  de  la  capitale.  De  meme, 
aux  cotes  de  Flavien  et  de  trois  eveques,  une  trentaine  de  pretres 
et  de  diacres  avaient  pris  part  au  concile  d’Antioche  contre  les  Mes- 
saliens  192. 

§  6.  Les  deux  metropolitans  rivaux  de  Bostra  ne  sont  pas  com- 
pris  dans  le  nombre  total  des  eveques  presents,  leur  cause  res- 
tant  en  suspens.  Engages  a  justifier  leurs  pretentions,  ils  restaient 
debout  devant  l’assemblee. 

§  7.  Comme  president  du  concile,  Nectaire  ouvre  le  debat  en 
rappelant  brievement  a  l’assemblee  le  sujet  de  la  discussion.  Ses 


190  Pelage,  In  defcns.,  p.  9.  19. 

191  E.  Honigmann,  clans  Traditio,  V  (New-York,  1947),  p.  147. 

192  Photius,  BibL,  cod.  52,  p.  12  1)  18  ed.  Bekker. 
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premieres  paroles  montrent  qu’on  se  reunit  le  29  septembre  pour 
la  seconde  fois  ( naXiv ). 

§  8.  Un  membre  du  concile  souligne  que  Palladios,  l’un  des 
deux  eveques  defunts  (voir  §  14)  qui  avaient  commis  un  acte  ille¬ 
gal,  a  ete  «  depose  sans  jugement  »  apres  sa  mort. 

Dans  son  introduction,  Pelage  distingue  nettement  trois  groupes 
de  personnes  dont  on  a  parle  au  concile  : 

1°  ceux  qui  avaient  depose  Badagios,  injustement,  disait-on  ; 

2°  ceux  qui  avaient  ordonne  Agapios  a  sa  place  ; 

3°  d’autres  encore,  egalement  decedes. 

II  semble  que  Palladios  (§  8  et  14)  et  Cyrille  (§  14)  appartenaient 
au  premier  groupe  (voir  §  14).  Quant  au  troisieme  groupe,  il 
s’agit  probablement  de  personnages  qui  n’avaient  rien  a  voir  avec 
la  dispute  des  metropolitans  de  Bostra,  mais  dont  on  a  mention- 
lie  les  cas  similaires  comme  des  precedents. 

§  9.  Nous  apprenons  par  Theophile  qu’on  avait,  sans  jugement 
prealable,  declare  «  depose  »  Palladios  apres  sa  mort.  L’eveque 
d’Alexandrie  affirme  qu’une  telle  procedure  est  nulle,  puisqu’un 
defun t  ne  pent  plus  etre  juge  sur  terre. 

C’est  pour  soutenir  sa  propre  these  analogue  que  Pelage  cite 
les  sentences  de  Theophile. 

§  10.  Le  fragment  des  actes  grecs  indique  qu’ici  quelques  inter¬ 
locutions  concernant  le  meme  sujet  out  ete  omises.  Nos  frag¬ 
ments  grecs  et  latins  sont  en  effet  incomplets  ;  ainsi  on  n’y  parle 
jamais  du  troisieme  groupe  (§  8). 

§  11.  On  insiste  sur  le  fait  que  Badagios  avait  ete  depose  par 
deux  eveques  seulement ;  tons  deux  d’ailleurs,  en  394,  etaient 
decedes. 

§  12.  Arabien  d’Ancyre  exige  que  l’assemblee  decide,  une  fois 
pour  toutes,  1°  si,  oui  on  non,  il  est  permis  —  et  si,  ajoute  Pelage, 
«l’acribie  ( subtilitas )  des  canons  tolere »  —  que  deux  eveques  seuls 
en  deposent  un  autre,  et  2°  s’il  est  permis  de  le  deposer  en  son 
absence  [c’est-a-dire  en  l’absence  de  l’eveque  qu’on  vent  deposer, 
et  non,  comme  le  vent  Theodore  Balsamon,  en  l’absence  du  me- 
tropolitain].  Arabien  declare  formellement  qu’il  pose  cette  question 
sans  tenir  compte  de  la  presente  dispute,  n’ayant  en  vue  que 
l’avenir  ;  car  il  craint,  dit-il,  que,  sans  une  decision  claire,  on  ne 
puisse  trouver  plus  tard  dans  les  actes  de  ce  concile  des  prece¬ 
dents  pour  repeter  les  memes  illegalites. 
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On  a  parfois  appele  Arabien  le  «  defenseur  »  ou  «  l’avocat  »  de 
Badagios193.  II  est  vrai  que,  par  ses  paroles,  il  defend  de  fait  la 
cause  de  cel  eveque  ;  mais  il  montre,  en  meme  temps,  line  telle 
indifference  vis-a-vis  des  deux  metropolitans  qu’il  semble  plus  pru¬ 
dent  de  ne  pas  etre  trop  affirmatif  a  cet  egard.  Car,  vu  l’etat 
fragmentaire  de  noire  information,  nous  dcvons  compter  avec 
la  possibilite  qu’Arabien  ail  declare  ailleurs  Badagios  indigne  de 
l’episcopat,  tout  en  desapprouvant  la  procedure  de  sa  deposition. 

§  13.  Theopliile  adresse  la  parole  a  Arabien,  differant  encore 
sa  reponse  a  la  question  principale  :  Puisque,  dit-il,  tu  as  invoque 
la  «  precision  des  canons  »,  je  fais  remarquer  qu’il  n’existe  aucun 
canon  ( regula )  qui  permettrait  de  juger  apres  leur  mort  ceux  qui 
n’ont  pas  ete  accuses  de  leur  vivant. 

§  14.  En  condamnant  l’illegalite  du  procede  de  Palladios  et 
de  Cyrille,  certains  membres  du  concile  calomnient  ces  deux  eve- 
ques  defunts.  Palladios  et  Cyrille  etaient  probablement  ceux  qui 
avaient  depose  Badagios  ;  sa  deposition  etait  le  principal  sujet 
de  ces  discussions.  Ceux  qui  avaient  consacre  ensuite  Agapios 
etaient  certainement  plus  de  deux,  car,  dans  le  cas  contraire,  on 
n’aurait  pas  manque  de  blamer  cette  nouvelle  violation  des  ca¬ 
nons.  Quant  a  Cyrille,  Mgr  Duchesne  fait  remarquer  194  qu’il  s’agit 
peut-etre  de  Cyrille  de  Jerusalem  ;  ce  n’est  pas  impossible,  mais 
on  pent  aussi  bien  penser  a  un  autre  eveque  de  ce  nom. 

§  15.  Theophile  repond  aux  accusateurs  des  deux  eveques,  en 
repetant  essentiellement  les  memes  objections  qu’il  avait  adressees 
aux  an  Ires  (§  9). 

§  16.  Nectaire  se  range  a  l’opinion  de  Theophile,  en  lui  don- 
nant  la  forme  d’un  axiome,  dont  il  tire  les  consequences  pour  le 
cas  en  discussion.  La  prevarication  d’alors,  dit-il,  n’avait  en  somme 
pas  de  consequences  regret  lables  ;  tout  ce  qu’elle  prouvait  est, 
d’une  part,  la  patience  de  la  sainte  Eglise  et,  de  l’autre,  la  maniere 
irreguliere  et  anormale  dont  avail  ete  accomplie  l’ordination  des 
«  Arabes  ».  Que  ces  irregularites  n’ont  plus  d’actualitc,  e’est  ce 
qui  resulte  du  fait  qu’etaient  moils  aussi  bien  ceux  qui  avaient 
depose  Badagios  que  ceux  qui  avaient  ordonne  Agapios  a  sa  place 
(superordinaverunt). 


193  Grumel,  I leg.,  I,  p.  G,  N.  10;  Laurent,  Causa  Gabadii,  p.  3. 
Duchesne,  Hist.  anc.  Egl.,  II,  p.  623,  n.  1. 
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On  pourrait  conclure  des  paroles  un  pen  vagues  de  Nectaire 
(indispositam  atque  variam  Arabum  ordinationem)  que  la  conse¬ 
cration  de  Badagios  avait  deja  donne  lieu  a  des  critiques. 

A  ce  fragment  latin  nous  en  ajoutons  un  autre  qui  nous  est 


transmis  par  le  texte  grec,  sans  pouvoir  preciser  si,  dans  les  actes 
complets,  il  suivait  immediatement  le  premier  ou  si  quelques 
phrases  out  ete  omises.  Arabien,  dit  Nectaire,  a  tres  justement 
fait  remarquer  que,  dans  l’impossibilite  de  redresser  les  fautes  du 
passe  (to  n ageMov),  on  doit  prendre  soin  de  l’avenir. 

§  17.  Reprenant,  avec  une  legere  modification,  la  parole  de 
Nectaire,  Arabien  affirme  que  la  faute  du  passe  a  deja  ete  con- 
damnee  d  avance  par  le  concile  de  Nicee,  qui  prescrit  qu’une 
consecration  doit  etre  accomplie  par  non  moins  de  trois  eveques 
[canon  4]  et  en  presence  du  metropolitan  [canon  6].  Son  appel  a 
1’assemblee  (§12)  concerne  done  uniquement  l’avenir.  II  redemande 
de  declarer  clairement  et  sans  ambages  que  deux  eveques  n’avaient 
le  droit  ni  de  consacrer  ni  de  deposer  un  eveque,  en  vertu  des 
canons  du  concile  de  Nicee. 


Par  cette  distinction  un  peu  etrange  entre  le  passe  et  l’avenir, 
il  veut,  semble-t-il,  caracteriser  le  reglement  qu’on  propose  en 
meme  temps  comme  une  confirmation  des  canons  de  Nicee  et 
comme  une  consequence  logique  de  ces  decrets,  qui  s’imposerait 
a  ceux  qui  veulent  les  appliquer  avec  comprehension. 

§  18.  Ces  trois  mots  montrent  que  notre  texte  n’est  qu’un  ex¬ 
trait,  le  compilateur  ayant  omis  sciemment  certains  passages. 

§  19.  Theophile,  completant  ce  qu’il  avait  remarque  anterieu- 
rement  et  repondant  a  la  motion  presentee  a  plusieurs  reprises 
par  Arabien  (§§  12  et  17),  proteste  contre  une  fausse  interpreta¬ 
tion  de  sa  sentence  precedente.  En  effet,  il  ne  veut  pas  se  pro- 
noncer  sur  la  validite  de  la  deposition  [de  Badagios],  faite  par  des 
personnes  «  absentes  »,  puisque  decedees.  Quant  a  l’avenir,  il  est 
d  avis  qu  il  ne  suffirait  meme  pas  que  trois  personnes  soient  reu- 
nies  pour  deposer  un  eveque  ;  tous  les  eveques  de  la  province 
devraient,  si  possible,  participer  a  cet  acte,  afin  que  le  vote  d’une 
majorite  rende  mieux  fondee  la  deposition  du  coupable. 

§  20.  Nectaire  de  Constantinople  se  refere  lui  aussi  a  la  motion 
d’Arabien,  qui  aurait  voulu  trouver  une  solution  definitive  de  la 
question,  sans  egard  aux  querelles  personnelles  de  certains  per- 
sonnages.  Approuvant  son  desir  de  voir  fixee  une  fois  pour  toutes 
la  legislation  en  la  matiere,  il  estime  epic  la  motion  iyvjfpos)  conve- 
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nable  et  humaine  presentee  par  Theophile  doit  etre  adoptee  par 
I’assemblee.  Dans  ce  but  il  donne  a  cette  motion  la  forme  generale 
d’une  regie  ecclesiastique  ;  plus  tard,  on  a  considere  cette  formule 
comme  le  «  canon  »  etabli  par  ce  concile,  canon  qui  etait  con^u  en 
ces  termes  :  «Dorenavant  il  ne  doit  plus  etre  permis  qu  un  eveque 
accuse  soit  depose  par  trois  et  encore  moins  par  deux  autres  eve- 
ques,  mais  par  la  decision  d  un  assez  grand  concile  d  eveques  de 
sa  province,  ainsi  que  les  canons  des  Apotres  1  out  egalement 
defini 195  ». 


Cette  derniere  justification  est  remarquable  en  tant  qu’elle  est 
la  premiere  mention  connue  des  canons  attribues  aux  Apotres. 
Elle  fait  allusion  an  74e  de  ces  canons,  qui  prescrit  qu’un  eveque 
doit  etre  cite  trois  fois  en  justice  avant  qu’on  puisse  le  juger  par 


contumace  ;  ce  canon,  qui  s’applique  en  realite  a  des  cas  assez 
different^  de  celui  des  metropolitains  d  Arabie,  implique  en  effet 
qu’un  eveque  doit  etre  juge  par  un  concile  entier195. 

$  21.  Flavien  d’Antioche  enfin  ajoute,  en  son  nom  propre  et 


en  celui  de  toute  l’assembiee,  qu’est  acceptee  la  motion  proposee 
par  Nectaire  et  par  Theophile. 

C’est  grace  a  ce  «  canon  »,  etabli  le  29  septembre  394,  que  les 
extraits  grecs  du  synode  de  ce  jour  sont  cites  dans  certaines  col¬ 


lections  canoniques  ;  d’autre  part,  si  nous  pouvons  completer  ces 


extraits  par  ceux  cites  dans  l  ouvrage  du  diacre  Pelage,  c  est  parce 
que  ce  dernier  se  rapportait  aux  protestations  reiterees  de  Theo¬ 
phile  d’Alexandrie,  selon  lesquelles  il  n’est  pas  permis  de  condamnei 
des  defunts. 


195  Cf.  Hefele-Leclercq,  Histoire  des  candles,  t.  I,  2e  partie,  p.  1204;  Ed. 
Schwartz,  i>ber  die  pseudo-cipostolischen  Kirchenordnungen,  dans  Sehriften  der 

Strassburger  Gesellschaft,  VI  (1910),  p.  12  et  2/. 

19B  II  s’agit  done  d’un  canon  conccrnant  la  deposition  d’un  eveque,  et  non 
pas  d’un  canon  «  iiber  die  Bischofswahl  »,  comme  I’affirmc  H.  G.  Opitz,  RE, 
Va,  col.  2152.  59,  s.  v.  Theophilos. 


II 


Le  Syntagma  xiv  titulorum 
§  1.  Ses  auteurs . 

Le  «  canon  »  de  394  se  trouve  done  dans  certaines  collections 
canoniques  ;  mais  aucune  des  collections  anterieures  au  milieu  du 
vie  siecle  ne  le  connait.  Meme  celles  qui  contiennent  deja  les 
canons  des  conciles  d’Ephese  (en  431)  et  de  Chalcedoine  (en  451) 
ignorent  le  concile  de  394,  qui  est  d’ailleurs  le  seul  a  etre  cite 
comme  n’ayant  decrete  qu’un  canon  unique.  La  premiere  appa¬ 
rition  de  ce  texte  canonique,  plus  d’un  siecle  et  demi  apres  le 
concile  par  lequel  il  fut  formule,  pent  etre  datee  d’une  maniere 
assez  precise. 

Pour  mieux  mettre  en  lumiere  la  singularity  de  cette  appa¬ 
rition  tardive,  il  sera  utile  de  resumer  brievement  l’histoire  des 
premieres  collections  canoniques,  histoire  etudiee  de  maniere 
penetrante  par  Eduard  Schwartz. 

Il  semble  hors  de  doute  qu’une  premiere  collection  de  canons, 
comprenant  ceux  des  synodes  d’Ancyre,  de  Cesaree  (-Neocesaree), 
de  Gangres,  d’Antioche  et  de  Laodicee,  a  ete  editee,  entre  360  et 
378,  par  un  auteur  homeen,  probablement  a  Antioche.  Dans 
cette  premiere  collection,  le  «  synode  canonique  »  d’Antioche  (vers 
330)  etait  confondu  avec  le  synode  ev  eyxcuviou;  de  cette  ville 
(en  341). 

Vers  la  meme  epoque  (entre  360  et  378)  fut  composee  la  collection 
des  85  canons  «  apostoliques »,  qui  contient  egalement  des  extraits 
des  canons  d’Antioche  et  de  Laodicee.  On  a  remarque  qu’en  394 
deja,  Nectaire  connait  et  cite  ces  «  canons  apostoliques  ».  En  403, 

I  heophile  d’Alexandrie  en  appelle  au  quatrieme  canon  du  con¬ 
cile  d’Antioche  contre  S.  Jean  CJirysostome  x,  tandis  que  les  ad¬ 
herents  de  ce  dernier  retorquent  que  la  validite  de  ce  canon  est 
douteuse,  puisqu’il  provient  d’un  concile  arien 1  2. 

1  Pallade,  Dial.,  p.  53.  1 3-1 G. 

2  Pallade,  ibid.,  p.  53.  13,  17,  29,  65.  5,  13-14. 
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Apres  la  victoire  de  l’orlhodoxie  niceenne  (379-381),  on  com- 
pleta  ce  corpus  canonum  en  y  ajoutant  1°  tout  an  debut,  les  canons 
de  Nicee,  qui  precedent  ainsi  ccux  des  deux  synodes  d’Ancyre  et 
de  Neocesaree,  lesquels,  chronologiquement,  devraient  occuper  la 
premiere  place  ;  2°  a  la  fin,  ceux  du  concile  de  Constantinople  en 
381  (et  382). 

Au  cinquieme  siecle,  on  completa  de  nouveau  le  corpus  cano¬ 
num  en  y  incorporant  les  canons  de  Chalcedoine.  Deja  en  451, 
on  citait  une  collection  oil  les  canons  des  conciles  anterieurs  etaient 
designes  par  des  numeros  courants,  de  sorte  que  les  canons  4  et 
5  d’Antioche  y  figuraient  comme  canons  83  et  84,  les  canons 
16  et  17  du  meme  concile  comme  canons  95  et  96  3.  En  458, 
les  eveques  de  Pisidie  citent  le  4e  canon  d’Antioche  de  la  meme 
fa^on  4.  Vers  451-458,  cette  collection  contenait  done  au  moins 
les  canons  des  cinq  synodes  suivants  : 

Can.  1-20  =  Nicee,  can.  1-20  60-79  =  Gangres,  can.  1-20 

21-45  =  Ancyre,  can.  1-25  80-104  =  Antioche,  can.  1-25. 

46-59  =  Neocesaree,  can.  1-14 


Vers  500,  il  y  avail  des  collections  dans  lesquelles  cette  numc- 
rotation  etait  legerement  changee,  du  fait  que  les  canons  4  et  5 
d’Ancyre  etaient  comptes  comme  un  seul.  Ainsi  le  manuscrit  sy- 
riaque  906  =  Add.  14528  du  British  Museum,  ecrit  en  500/1,  con- 
tient  les  canons  suivants  (avec  une  double  numerotation) : 


[1-20]  Nicee  1-20 
[21-44]  Ancyre  1-24 
[45-58]  Neocesaree  1-14 
[59-78]  Gangres  1-20 


[79-103]  Antioche  1-25 
1 104-162]  Laodicee  1-59 
1 163-166]  Constantinople  1-4 
[167-193]  Chalcedoine  1-27. 


Une  collection,  dont  Severe  d’Antioche  s’est  servi  durant  et 
apres  son  episcopal  (512-518),  etait  arrangee  de  cette  fa$on  ;  mais 
bien  entendu  elle  ne  contenait  pas  les  canons  de  Chalcedoine. 
Severe  cite  les  canons  suivants  5 : 


les  canons  apostoliques  21-23,  78  et  81, 

les  canons  de  Nicee  1,  4,  5,  9,  10,  17  et  19;  ensuite  : 


3  ACf),  t.  II,  vol.  I,  pars  III,  p.  407,  459  sq. 

1  ACO,  t.  II,  vol.  V,  p.  51.  20. 

5  L’enumeration  de  Schwartz  (Kan.-Sainml. ,  p.  1,  n.  1)  n’est  pas  complete. 
Nous  donnons,  dans  VAppendice  II,  p.  82-83,  la  liste  avec  renvoi  aux  SL. 
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Neocesaree 

9 

[100 

=  ]  Antioche 

22 

81  = 

Antioche 

3 

[104 

=  ]  Laodicee 

1 

82  = 

» 

4 

107 

=  » 

4 

84  = 

» 

6 

110 

=  » 

7 

87  = 

» 

9 

135 

=  » 

32 

90  = 

*> 

12 

136 

=  » 

33 

[91=] 

» 

13 

[143 

=]  » 

40 

D’une 

collection 

canonique, 

traduite  en 

latin  par  Denys 

tit,  une  premiere  redaction  figure  dans  les  codices  Vat.  Pal.  lat. 
577  et  Fuldensis 6  ;  Denys  dedia  la  seconde,  plus  complete,  au 
pape  Hormisdas  (514-523).  On  y  trouve  quelques  additions  aux 
collections  du  ve  siecle  :  les  20  canons  de  Sardique,  et  35  (on  33) 
canons  de  Carthage.  L’ouvrage  de  Denys  contient  ies  canons  sui- 
vants  (leur  numerotation  etant  parfois  un  peu  differente  dans  les 
capitula  qui  precedent  les  canons  memes)  : 


Canons  des  apotres  (49) 
Nic£e  20 
Ancvre  24 

Neocesaree  14  [capital.  :  13] 
Gangres  20 
Antioche  25 


Laodicee  59 
Constantinople  3 
Sardique  20 

Carthage  35(33)  [2e redact.:  36] 
Chalcedoine  27 


Dans  la  seconde  redaction,  les  canons  de  Nicee  a  Constantinople 
ont  une  numerotation  continue  (nos  1-165). 

Enfin,  le  patriarche  d’Antioche  Ephrem  (527-545)  possedait  une 
collection  oil  le  second  canon  de  Constantinople  etait  nume¬ 
rate  com  me  le  166^  (au  lieu  du  165e  selon  la  collection  citee  au 
concile  de  Chalcedoine  ou  du  164e  des  collections  syriaque  et 
dionysienne)  7. 


6  Edition  d’apres  le  cod.  Vat.  Pal.  577  (vers  800)  par  Adolf  Strewe,  Die 
Kanonessamm lung  des  Dionysius  Exiyuus  in  der  ersten  Redaktion ,  dans  Ar- 
beiten  zur  Kircliengeschichte ,  hrsg.  v.  Emanuel  Hirsch  und  Hans  Lietzmann, 
XVI  (Berlin-Leipzig,  1931),  p.  2-4  (Canones  apostolorum),  10-23  (Capitula), 
24-98  (Canones).  Sur  le  cod.  Fuldensis  (F),  voir  Karl  Christ,  Fine  unbekannte 
Ilandschrift  der  ersten  Fassung  der  Dionysiana ,  dans  Festschrift  fur  Georg 
Leidinger  (Mtinchen,  1930),  p.  25-36  ;  ce  manuscrit  (autrefois  cod.  Fuld.  XXXI 
or.  6  ,  saec.  IX  init.)  appartient  aujourd’hui  a  la  Landesbibliothck  de  Kassel 
(cod.  theol.  Quart  1).  La  seconde  redaction  est  imprimee  dans  la  P.L.,  t. 
LXVII,  col.  139a-230r). 

T  Ephraem  Ant.,  dans  Piiotius,  Bibl.,  cod.  228,  p.  245  b  35-40  :  *Ev  ravry 
be  t ij  ETiimoXfj  f jiqoq  Ztjvofiiov  tlv a  o^oXaoTixdv  ,  F/ifoyg,  t fjg  dxEcpuXov 

/ IOIQUQ  OVTu\  XCll  TOV  XU.VOVU,  OQ  deVTEQOQ  (IQlO fltlTCll  EV  T fj  SeVT EQ<1  TO)V  EV 

KujvoTavTivov7i6?Lti  qv'  iegcoTULTH  ovvodgj,  aurog  gig'  elvai,  ovx  old'  oOev 
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C’est  probablement  entre  534,  annee  oil  le  Codex  Justinianus 
fut  publie  dans  sa  forme  definitive,  et  le  milieu  du  vie  siecle,  qu’un 
auteur  inconnu  publia  la  «  Collection  des  LX  litres  ».  Dans  le 
Codex  Iustinianus ,  les  constitutions  imperiales  sont  arrangees 
par  ordre  des  sujets  qui  y  sont  traites  ;  ainsi  les  treize  premiers 
chapitres  du  premier  livre  concernent  le  droit  ecclesiastique.  D’apres 
le  meme  principe,  on  s’est  efforce  de  rendre  les  collections  cano- 
niques  plus  maniables,  en  classant  la  matiere  selon  le  contenu  des 
canons  sous  60  rubriques  ou  «  litres  »  (tltXoi).  Cette  «  Collection 
des  LX  litres  »  n’existe  plus,  et  on  ignore  le  nom  de  son  auteur  ; 
elle  n’est  connue  que  par  la  mention  qu’en  fait  la  preface  (ngolo- 
yog)  de  celle  des  L  litres  8.  Cette  derniere  etait  l’oeuvre  de  Jean  le 
Scolastique  d’Antioche.  Vers  550,  Jean  fut  ordonne  pretre  et 
envoye  a  Constantinople  comme  apocrisiaire  par  le  patriarche 
Domnos  111  ou  Domninos  (545-559)  9 ;  en  565,  peu  avant  de  mourir, 
Justinien  le  nomma  patriarche  de  la  capitale. 

D’apres  ses  propres  paroles,  la  division  en  50  chapitres,  choisie 
par  Ini,  serait  plus  claire  et  plus  commode  que  celle  qu’on  trouvait 
dans  la  Collection  des  LX  litres.  La  Synagoge  de  Jean  contient  85 
canons  des  apotres,  ensuite  les  canons  des  dix  synodes  de  Nicee  (20), 
Ancyre  (25),  Neocesaree  (14),  Sardique  (21),  Gangres  (20),  An- 
tioche  (25),  Laodicee  (59),  Constantinople  (6),  Ephese  (7  +  xpijyog 
+  dtaXafad)  et  Chalcedoine  (27)  ;  a  la  fin,  Jean  a  ajoute  de  son 
cdte  68  canons,  exlraits  des  lettres  II  et  III  de  S.  Basile  a  Am- 


philoque  10. 

Comme  l’omission  de  ces  derniers  est  la  seule  que  Jean  reproche 
a  l’editeur  de  la  Collection  des  LX  litres  n,  ce  recueil  doit  deja 
avoir  contenu  les  canons  de  Sardique  et  d’Ephese  qu  on  ne  trouve 
pas  dans  les  collections  anterieures. 


hafiwv  ovde  tloiv  ulXXolq  owtcIttcdv,  d qlOjueI  *  ovx  iv  ravry  de  ^idvov,  dUd 
xai  iv  dXXoLQ  avrov  loyoio,  rrjv  avzyv  avrd )  t fjg  jiuGovyrog  dnove/iei  %d)Qav. 
L’etonnement  (ic  Piiotius  montre  qu’a  son  epoque,  celte  numerotation  n’etait 
plus  connue. 

8  Synagoge,  p.  5.  10. 

9  Vila  Symeonis  stylilae  iunioris ,  ed.  H.  Delehaye,  Les  saints  stylites 
(=  Subsidia  hagiogr.,  XIV,  Bruxelles-Paris,  1923),  p.  265  sq.  Cf.  E.  Stein, 

Hist,  du  Bas- Empire,  II,  p.  688,  n.  1. 

10  Dans  l’index  de  son  edition  de  la  Synagoge,  Benesevic  a  omis  (p.  258  sq.) 

les  20  canons  de  Gangres. 

11  Synagoge,  p.  5.  18. 
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Hergenrother  12  et  d’autres  out  fait  observer  qu’en  realite,  i’ar- 
rangement  de  la  Synagoge  de  Jean  n’est  pas  strictement  syste- 
matique  ;  compare  avec  celui  de  son  predecesseur,  il  ne  peut  guere 
avoir  marque  un  grand  progres.  Dans  la  preface  de  son  ouvrage, 
Jean  se  vante  cependant  fort  de  la  superiority  de  son  travail, 
parlant  avec  mepris  de  certains  autres  auteurs  (eteqovq)  qui, 
avant  Ini,  avaient  nial  distribue  les  canons,  omis  ceux  de  S.  Basile 
et  eclioue  a  arranger  systematiquement  les  clioses  en  mettant  en¬ 
semble  tout  ce  qui  se  referait  a  un  meme  sujet.  11  est  evident  qu’il 
a  bien  connu  l’auteur  qui,  peu  avant  lui,  avait  compile  la  Collection 
des  LX  litres ;  mais  il  n’a  pas  eprouve  le  besoin  de  le  nommer, 
tandis  qu’il  a  pris  bien  soin  que  son  propre  nom  ne  tombat  pas 
dans  l’oubli. 

Vers  la  meme  epoque,  Jean  composa  un  extrait  de  douze  no- 
velles  de  Justinien  (publiees  dans  les  annees  535-548),  extrait 


appele  la  «  Collection  des  87  chapitres  ».  Comme  patriarche  (565- 
577),  il  acheva,  sans  doute  apres  la  mort  de  Justinien,  l’edition 
finale  de  ses  deux  ouvrages,  la  Synagoge  des  L  litres  et  la  Collection 
des  87  chapitres ,  en  y  joignant  comme  appendice  une  troisieme 
collection,  celle  des  25  chapitres.  La  plus  grande  partie  de  cette 
derniere  existait  deja  avant  lui ;  il  n’y  a  ajoute  que  trois  ou 
quatre  chapitres. 

Jean  etait  peu  estime  de  ses  contemporains.  Non  seulement  les 
monophysites  detestaient  leur  persecuteur,  « Jean  de  Sermln  » 
(Sermion  etait  sa  ville  natale,  a  60  km.  environ  au  sud-est  d’An- 
tioche),  mais  les  orthodoxes  ne  le  meprisaient  pas  moins,  parce  qu’il 
avait  accepte  de  remplacer  Eutychios  sur  le  trone  patriarcal  de 
Constantinople,  apres  que  ce  dernier  eut  ete  chasse  par  Justinien 
pour  avoir  refuse  de  le  suivre  dans  ses  aberrations  dogmatiques. 
Il  nous  semble  indubitable  qu’en  565,  Jean  a  professe  l’aphtharto- 
docetisme,  pour  obtenir  la  succession  d’Eutychios  ;  autrement  on 


ne  \  oit  pas  pour  quelle  raison  Justinien  aurait  banni  ce  dernier 
et  appele  Jean  a  sa  place.  Apres  la  mort  de  l’empereur,  Jean  s’est 


12  Hergenrother,  Photius,  III,  p.  97.  Dans  un  epilogue,  Jean  le  Sco- 
lastique  semble  s’adresscr,  dit  Hergenrother,  aux  deques  de  son  diocese 
(oj  tTiioxojioi).  Mais  il  s  agit  en  realite  de  l’epilogue  des  canons  aposloliques, 
dont  les  deux  derniers  (le  84<=  et  85*),  suivis  de  cet  epilogue,  sont  cites  a  la  fin 
du  cinquantifmie  titre  de  l’ouvrage  de  Jean  ( Synagoge ,  p.  155  ;  de  mfiinc  dans 
le  Syntagma  des  XIV  litres ,  p.  81.  21). 
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cependant  bien  tire  d’affaire  :  comme  ancien  ami  de  Justin  II  13,  il 
garda  le  trone  patriarcal  jusqu’a  son  dernier  jour  ;  ce  n’est  qu’apres 
son  deces  que  son  predecesseur  fut  rappele  de  l’exil  pour  reprendre 
sa  dignite  de  palriarclie  de  Constantinople  (577-582). 

Deja  les  contemporains  trouvaient  etrange  et  meprisable  l’attitu- 
de  des  empereurs  envers  les  eveques  de  la  capitale.  Jean  d’Ephese 
raconte  14  qu’apres  la  mort  de  Jean  de  Sermln  et  le  retour  d’Euty- 
chios,  l’archidiacre  de  Rome 15  s’adressait  «  avec  beaucoup  de  fran¬ 
chise  »  a  l’empereur  (ou  plutot  au  Cesar  Tibere?),  en  disant :  «  Que 
Votre  Majeste  apprenne  que,  d’apres  les  canons  et  les  regies  eccle- 
siastiques,  Eutychios  n’est  point  patriarche  et  qu’il  ne  pent  venir 
a  l’eglise  pour  occuper  le  trone,  si  Jean  a  ete  patriarche  [legitime] 
et  a  agi  comme  tel  pendant  toute  sa  vie.  Si,  au  contraire,  Euty¬ 
chios  est  regu  comme  patriarche  et  occupe  le  trone,  Jean  ainsi 
que  tout  ce  qu’il  a  accompli  est  exelu  de  toute  l’Eglise,  et  tout  ce 
qu’il  a  fait  est  annule.  S’il  a  ordonne  un  eveque  ou  n’importe  qui, 
s’il  a  baptise  quelqu’un  ou  consacre  une  eglise  ou  un  autel,  cela 
est  nul  et  non  avenu,  ainsi  que  Lous  ses  actes,  de  sorte  que  son 
propre  nom  doit  etre  raye  et  proscrit  de  l’Eglise  de  Dieu,  et  il 
doit  etre  depouille  de  tout  ordre  sacerdotal.  Et  surtout,  comme 
Lous  les  deux  se  sont  mutuellement  exclus  de  l’Eglise  et  anathema¬ 
tises  avec  Lous  ceux  qui  communiaient  avec  eux,  l’un  d’eux  est, 
selon  les  canons,  depose,  relegue  et  rejete  de  l’Eglise.  »  Il  ajoutait 
que  « le  pape  de  Rome  n’acceptera  aucune  autre  solution  ».  Fina- 
lement,  cependant,  il  renoncait  a  la  rigueur  (dxQi'Peia)  des  canons. 

Retabli  comme  patriarche,  Eutychios  fit  enlever  partout  les 
images  de  Jean,  interdit  de  proclamer  son  nom  dans  l’eglise, 
humilia  et  pourchassa  ses  parents10.  l)e  plus,  il  affirmait  pu- 
bliquement  (pie  «  Jean  n’avait  pas  ete  eveque  de  Constantinople, 
mais  son  vicaire  pendant  son  absence  »,  bien  que  personne  n’ignorat 


33  Vila  Symcon.  styl.  inn.,  c.  203,  cd.  c. ,  p.  265.  19-29.  Cf.  E.  Stein,  Hist, 
du  Bas-Empire,  II,  p.  688. 

14  Jean  d’Epiiese,  II. E.,  II,  32,  p.  98  sq.  [71  sq.]. 

15  II  ne  peut  s’agir  que  de  l’apocrisiairc  du  pape  Benoit  (575-579)  a  Con¬ 
stantinople.  Nous  ignorons  le  nom  de  celui  qui,  en  577,  exer^ait  cette  fonc- 
tion.  Mais  comme,  a  cette  epoque,  les  papes,  avanL  d’etre  promus  au  trone 
papal,  occupaient  d’ordinaire  cette  position  importante  dans  la  capitale,  il 
s’agit  probablement  du  futur  pape  Pelage  II  (579-590). 

16  Jean  d’Ephese,  H.E.,  II,  34,  p.  100  [72  sq.]. 
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qu’il  avait  etc,  lui,  exile,  apres  que  Jean  l’eut  depose  («  eut  fait  sa 
xciOuiqso ig  »)  et  rem place,  sur  l’ordre  de  Justinien. 

Or,  c  est  exactement  a  l’epoque  oil  Eutychios  reoccupait  le  trone 
patnarcal  (577-582),  que  le  Syntagma  des  XIV  titles  fut  compose. 
Cette  collection  constitue  une  sorte  de  combinaison  des  deux 
systemes  anterieurs  :  les  canons  (ou  parties  des  canons)  ne  sont 
ni  cites  tout  an  long  ni  distributes  sous  chaque  litre,  coniine  c’est 
le  cas  dans  l’ouvrage  de  Jean  le  Scolastique,  mais  la  premiere 
paitie  de  1  ouvrage  contient  les  quatorze  titres,  chaque  titre  etant 
suivi  de  courts  renvois  aux  canons,  tandis  qu’on  trouve  leur  texte 
complet  dans  la  seconde  partie.  Celle-ci  enumere  done,  comme 
les  anciens  corpora ,  les  canons  des  apotres,  ceux  des  sy nodes  et  des 
lettres  canoniques,  ainsi  que  les  autres  materiaux  auxquels  on  trouve 
des  renvois  dans  les  «  titres  ».  Ces  materiaux  ont  gagne  en  impor¬ 
tance  par  la  presence  de  bien  des  pieces  qui  ne  figuraient  pas  dans 
les  collections  anterieures.  Une  de  ces  pieces  est,  nous  l’avons  vu, 
le  fragment  du  concile  de  394. 

L  auteur  du  Syntagma  des  XIV  titres  ne  cache  pas  un  certain 
dedain  a  l’egard  de  celui  de  la  Synagoge  des  L  titres.  Tandis  que 
Jean  le  Scolastique  avait  explique  longuement  qu’il  renongait  a 
enumerer  tous  les  canons  l’un  apres  l’autre  dans  une  partie  speciale 
de  son  ouvrage",  l’auteur  du  Syntagma  des  XIV  titres  revient  a 
cet  ancien  arrangement.  Jean  avait  reproche  au  compilateur  de 
la  Collection  des  LX  titres  son  manque  de  sens  pratique  qui  rendait 
compliquee  la  tache  de  retrouver  certains  sujets  parmi  taut  de 
titres.  Or,  hauteur  du  Syntagma  montre  de  son  cote  qu’en  somine, 
la  reduction  des  titres  de  60  a  50  n’avait  pas  beaucoup  facilite  la 
tache  ;  quant  a  lui,  il  estime  suffisant  de  resumer  toute  la  matiere 
canomque  sous  quatorze  rubriques.  Si  Jean  s’etait  vante  d’avoir 
augmente  le  nombre  traditionnel  des  canons  en  y  incorporant 
68  canons  de  S.  Basile,  l’auteur  du  Syntagma  pouvait  aisement 
demontrer  que  Jean  etait  peu  verse  dans  les  ecrits  de  ce  Fere 
de  l’Eghse,  en  ajoutant  pour  sa  part  a  ces  68  canons  de  Basile  16 
autres  canons,  tires  d’une  troisieme  de  ses  «  lettres  canoniques  ». 
Lnfm,  de  meme  que  Jean  n’avait  pas  juge  necessaire  de  reveler  le 
nom  de  l’auteur  de  la  Collection  des  LX  titres ,  son  devancier,  ainsi 
1  auteui  du  Syntagma  des  XIV  titres  se  borne  a  renvoyer  a  l’ouvrage 

Synagoge ,  p.  5.  5-G  :  tiqiotov  djg  elnelv  xai  devregov  xai  tote  toltov 
y.ui  TtTugzov  xui  til/atitov  uuOiq  avv (lyuvieg 
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de  Jean  en  eitant  comme  un  traite  anonyme  «  les  L  titres  ecrits 
precedemment » 18. 

11  est  sur  que,  du  vivant  de  l’interesse,  on  n’aurait  pu  renvoyer 
de  cette  maniere  irreverencieuse  a  l’ouvrage  du  plus  haut  digni- 
taire  de  1’Eglise  byzantine  ;  il  s’ensuit  que  le  Syntagma  n’a  vu  le 
jour  qu’apres  la  mort  de  Jean.  Mais,  d’autre  part,  tous  les  savants 
qui  ont  etudie  ces  collections  et  essaye  de  les  dater  approximative- 
men  l  sont  d’accord  pour  affirmer  que  le  Syntagma  a  paru  peu  apres 
la  Synagoge.  Benesevic  appelle  son  auteur  tantot 1<J  un  contempo- 
rain  de  Jean  (coaevus  Joannis ),  tantot  -0  un  liomme  qui  a  ecrit  «peu 
apres »  lui  {panto  post)-,  de  meme,  Ed.  Schwartz  maintient  que  la 
publication  du  Syntagma  a  suivi  de  pres  celle  de  la  Synagoge  («  sehr 
bald  daneben...  ») 21. 

En  1877  deja,  Zachariae  von  Lingenthal  a  fixe  d’une  maniere 
percmp  Loire  1’epoque  a  laquelle  un  «  auteur  inconnu  »  («  der  Ver- 
fasser  der  XIV  Titel...  ist  unbekannt  »)  doit  avoir  publie  la  Col¬ 
lection  des  XIV  litres,  on  plutot  le  plus  ancien  «  Nomocanon  », 
c’est-a-dire  cette  collection  de  canons  ecclesiastiques,  augmentee 
des  constitutions  imperiales  (vopoi)  se  referant  a  la  meme  matiere  22. 
Puisque  le  compilateur  connait  deja  le  travail  du  juriste  Atha- 
nase,  il  a  ecrit  apres  578.  D’autre  part,  1  ouvrage  doit  avoir  paru 
a  Constantinople,  car  hauteur  repete,  dans  ses  citations  du  coin- 
men  taire  au  Codex  par  Anatolios,  le  mot  «  ici  »  ( evravOa )  pour 
designer  la  capitale.  Or,  etant  d’origine  constantinopolitaine,  fait 
remarquer  Zachariae,  l’ouvrage  doit  etre  anterieur  au  Breviarium 
Novellanim  de  1  heodore  (vers  582)  ;  car  autrement  1  auteur  se 
serai t  servi  de  ce  breviaire  plutot  que  du  travail  d  Athanase. 
Ces  observations  nous  conduisent  exactement  a  l’epoque  du  second 
patriarcat  d’Eutychios  (2  octobre  577  -  6  avril  582);  c’est  done 
dans  ces  annees  (pie  furent  acheves  le  Syntagma  des  XI  \  lilies  et 
le  Nomocanon,  base  sur  ce  Syntagma. 


18  Syntagma,  p.  460:  tzeqI  xolvgvujv  /(?)  ivTayevrcuv  iv  tolq  n goyeyga^^ievoig 
TzsvTr/xovTa  tltXolq... 

19  Synagoge,  p.  xiv. 

20  Synagoge,  p.  xvi. 

21  Eduard  Schwartz,  Die  Kanonessammlung  des  Johannes  Scholastikos,  dans 
Sitzungsberichte  der  Bayerischen  Akad.,  phil.-hist.  Abl.,  1933,  H.  6,  p.  5. 

22  C.  F.  Zachariae  von  Lingenthal,  Die  griechischen  Nomokanones,  dans 
A Jemoires  de  V AcQ.dem.ie  imperiale  des  Sciences  de  St-Petersbourg,  \  II  sciic, 
t.  XXIII,  n°  7  (1877),  p.  7. 
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Jusqu’a  present,  il  n’existe  aucune  edition 
texte  original  du  Syntagma. 

Benesevic  distingue  trois  recensiones  de  cet 


proprement 
ouvrage  : 


dite  du 


1°  recensio  Trullana ,  representee  par  les  codd.  Patm.  172  et  173  23 ; 
2°  recensio  secunda  (cod.  V a l licet l .  F  10  etc.) 24. 

3°  recensio  tarasiana  sive  systematica  (cod.  Vat  licet  l .  F  47)  et 
versio  eius  Slavonica  saec.  IX  23. 


De  ces  recensions  Benesevic  n’a  edite  que  la  troisieme,  d’apres 
les  textes  grec  et  slavon.  Mais  puisqu’il  annote  toujours  les  va- 
riantes  des  deux  manuscrits  de  Patinos  qui  represented  le  texte 
de  la  premiere,  on  peut  s’en  faire  une  idee  assez  precise  a  l’aide  de 
son  edition.  La  premiere  redaction  meriterait  evidemment  d’etre 
publiee  et  etudiee  a  fond.  On  l’appelle  Trullana,  parce  que  le 
second  canon  du  concile  in  ITullo  (en  691/2)  enumere,  comme 
sources  officiellement  reconnues  du  droit  canonique  de  l’figlise, 
toutes  les  pieces  qui  figurent  dans  le  Syntagma. 

Mais  les  deux  manuscrits  de  Patinos  contiennent  en  outre  deux 
textes  qu’on  ne  trouve  nulle  part  ailleurs  et  qui,  pour  cette  raison, 
ont  retenu  l’attention  de  plusieurs  savants,  Benesevic,  Gedeon  et 

I  urner,  qui  les  ont  edites  independannnent  les  uns  des  autres  26. 

II  s’agit  1°  de  21  canons,  attribues  an  concile  de  Constantinople 
de  381  (ou  a  celui  de  382),  dont  nous  reparlerons  a  l’instant,  et 
2°  d’une  liste  des  membres  de  ce  concile.  Cette  liste,  qui  corres¬ 
pond  exactement  a  cedes  qu’on  connait  depuis  longtemps  en  tra¬ 
ductions  latines  et  syriaque,  n’existe  en  grec  que  dans  les  deux  ma¬ 
nuscrits  de  Patinos  (cf.  p.  9).  Les  21  canons  suivent,  dans  ces  mss., 
les  canons  connus,  c  est-a-dire  les  quatre  de  381  et  les  deux  de  382. 
11s  sont  intitules  :  hrt  xovoveq  xyg  avzrjg  iv  Kcovgt ovt ivovno he i 
dyiw;  ovvodov  evgrjfievoi  ev  tco  xovovixcg  IlaXXadiov  tov  OeocpiXe- 
gtotov  t tiloxotiov  ;\[iu.G£1(iq  xgl  xo [jugQ evx eq  jigqu.  tov  ev  oglolq 

tJILGXOTlOV  Ova.X£QlCLVOV  /J.ETG  XGL  TtOV  XoLTlCOV  XCLVOVCOV  TC L)V  EXTE- 

OeVTOJV  EV  KujVGTaVTLVOVTloXEL  ETll  TOV  jUOLXaQlOV  NeXTGQIOV  710(10 
tcTjv  gv\ 


28  Ben.,  Sbornik,  p.  230-242. 

21  Ben.,  Sbornik,  p.  242-259. 

25  Ben.,  Sbornik,  p.  260-288. 

26  Ben.,  Sbornik,  Priloienija,  p.  87-89  ;  Manuel 
dans  ’Ao/eiov  exxXyo loot ixfjg  iaroglaq,  I  (1911), 
Journal  of  Theol.  Stud.,  XV  (1914),  p.  161-170. 


I.  Gedeon,  Hv/j/uxtu,  y' , 
p.  374-379  ;  C.  H.  Turner, 
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Palladios  passe  pour  etre  l’eveque  d’Amasee  qui  prit  part  au 
concile  d’Ephese  cn  431.  Parmi  les  membres  du  meme  concile 
on  connait  Valerien  d’Iconium  ;  selon  Ed.  Schwartz,  A.  Bretz  et 
d’autres,  ce  snail  cclui-ci  qui  aurait  apporte  a  Palladios  ces  canons 
attribues  aux  150  Peres  de  Tan  381.  Cependant  on  ne  comprend 
pas  bien  pourquoi  un  eveque  d’lconium  eut  fourni  ces  canons  a 
son  collegue  d’Amasee  ;  il  nous  semble  qu’il  s’agit  plutot  d’un  autre 
Valerien,  eveque  d’Amasee,  inconnu  par  ailleurs,  qui,  rentrant  de 
Constantinople  entre  381/2  et  431,  aura  rapporte  ces  canons  dans 
son  proprc  eveche. 

Quoi  qu’il  en  soil,  les  lignes  que  nous  venous  de  citer  nous  ap- 
prennent  que  ces  textes  (les  21  canons  et  la  liste  des  signataires) 
on l  ete  trouves  a  Amasee  au  moment  oil  l’auteur  inconnu  du 
Syntagma  redigeait  son  ouvrage  2T.  Or,  si  l’on  se  rappelle  que  cette 
collection  fut  composed  entre  578  et  582,  l’hypothese  s’impose  que 
c’est  le  patriarche  Eutychios  qui  les  a  rapportes  de  son  exil  a  Ama¬ 
see  pendant  l’episcopat  de  Jean  le  Scolastique  (5G5-577).  Jean 
d’Ephese28  raconte  qu’interne  dans  son  ancien  monastere,  Eutychios 
composa  a  celte  epoque  «des  livres  d’extraits»  ( libros  excerptormn ), 
c’est-a-dire  des  ^Qr/oeig  rcov  Ttaregcov,  « pour  prouver,  a  1  instar  du 
concile  de  Chalcecloine  et  du  tome  impie  de  Leon,  une  Quaternite 
au  lieu  de  la  sainte  Trinite »,  et  qu’apres  son  retour  a  la  capitale, 
il  envoya  ces  ecrits  a  tons  les  nobles,  homines  et  femmes.  II  est 
cependant  peu  probable  qu’a  cette  epoque  oil  le  monophysisme 
n’etait  plus  dangereux  pour  l’Eglise  orthodoxe,  une  justification 
du  dogme  de  Chalcedoine  ait  ete  le  veritable  contenu  de  ce  «  livre 
d’ extraits  » ;  tout  au  moins  sera-t-il  permis  de  supposer  qu’ Euty¬ 
chios  y  attaquait  plutot  la  doctrine  des  aphthartodocetes,  a  cause 
de  laquelle  il  avait  perdu  son  episcopat.  Mais  s’il  s’est  occupe  a 
Amasee  de  decouvrir  et  de  compiler  des  extraits  d’anciens  textes, 
il  est  tics  vraisemblable  que  c’est  egalement  lui  cpii  se  proposa 
d’amasser  des  materiaux  pour  ecrire  une  nouvelle  collection  ca- 
nonique,  destinee  a  remplacer  celle  de  son  rival  deteste. 


27  Cf.  Schwartz,  Kan.-Samml.,  p.  23:  «  Ein  Exemplar  dieses  bereicherten 
Corpus  canonum  fiel  dem  Redaktor  dcr  patmischen  I'Caiionessanimluiig  in 
die  Hande  ;  ausser  den  Ivanones  entnahm  er  ihm  auch  die  Liste  der  Unter- 
schriften,  die  einem  durchgehenden  Prinzip  entsprechend  in  der  Sammlung 
der  14  Titel  fehlen.  * 

28  Jean  d’Ephese,  II. E.,  II,  35,  p.  100  sq.  [73.  21-24]. 
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Si  Eutychios  a  vraiment  etc  le  « compilateur »  du  Syntagma  des 
XIV  litres ,  on  coniprendrait  mieux  pourquoi  on  ne  l’a  pas  cite 
plus  tard  coniine  son  auteur,  ainsi  qu’on  avait  continue  de  le  faire 
dans  le  cas  de  Jean  le  Scolastique.  En  effet,  on  sait  qu’apres  son 
retour,  Eutychios  s’est  laisse  influencer  par  les  doctrines  du  tri- 
theiste  Athanase  29 ;  aussi  le  futur  pape  Gregoire  le  Grand  a-t-il 
severement  critique  son  livre  De  resurrectione  30.  11  n’est  d’ailleurs 
pas  impossible  qu’Eutychios  n’ait  point  termine  lui-meme  son 
ouvrage  canonique  on  qu’il  ait  prefere  le  laisser  anonyme.  II 
nous  para  it  fort  vraisemblable  que  ses  fond  ions  de  patriarche  et 
ses  autres  activites  litteraires  ne  Ini  ont  pas  laisse  le  loisir,  pen¬ 
dant  les  cinq  annees  de  son  second  episcopat,  de  mettre  an  point 
les  materiaux  rapportes  d’Amasee.  Dans  ce  cas,  ce  serai t  un 
autre  personnage  qui,  sous  sa  direction,  aurait  consacre  son  temps 
et  ses  efforts  a  cette  tache,  a  savoir  son  futur  successeur  Jean  le 
Jeuneur  ;  et  Foil  pourrait  considerer  le  Syntagma  des  XIV  litres 
comme  l’ouvrage  commun  des  deux  successeurs  de  Jean  le  Sco¬ 
lastique. 

Au  moyen  age,  on  a  en  effet  parfois  attribue  a  Jean  Nesteutes 
la  redaction  d’un  «  nomocanon  »  31,  c’est-a-dire  d’une  des  collections 
basees  sur  celles  des  canons  ecclesiastiques  auxquels  on  avait 
ajoute  de  bonne  heure  les  constitutions  imperiales  on  vd/uor.  II 
est  vrai  qu’au  xie  siecle,  Nicon  de  la  Montagne  Noire  s’efforcait 
de  prouver  la  faussete  de  cette  attribution  ;  mais  ses  arguments 
nous  semblent  assez  faibles.  Dans  son  Taktikon ,  il  affirme  que  le 
veritable  titre  du  nomocanon  en  question  n’est  pas  No/Lioxavoiv 
’ hodwov  jiaTQiaQ%ov  Ko)varavrivoimd?i£0)g  rov  NyoTEvrov,  mais, 
selon  certains  manuscrits,  Kavovixov  ’Iojavvov  y.ovayov  xal  diaxd- 
vov  /LiaOrjTov  rov  dyiov  BaoiXelov ,  ov  ejzcovvfiia  rexvov  vjzaxofjt;  ; 
d’apres  d’autres  ce  serait  l’ouvrage  d’un  vieillard  (ysgovrog  rcvog), 
qui  le  dedie  a  son  disciple  32. 

29  Jean  d’^phese,  H.E.,  II,  36-37,  p.  101-103  [74-75]. 

30  S.  Gregor,  papa,  Moral.,  XIV,  72;  P.L.,  LXXV,  col.  1077c-79c. 

31  Cf*»  P-  ex.,  P.G.,  LXXXYIII,  col.  1935b:  Ex  nomocanone  Nesteutac 
(textc  latin). 

32  Nicon  de  la  Montagne  Noire,  Taktikon,  ed.  BeneSevic,  dans  Opisanie 
g  redesk  ih  rukopisej  monastyrja  Svjatoj  Ekateriny  na  Si  nod,  l.  I  (St-Pbg,  1911), 
p.  567-569  (cod.  Sinait.  gr.  436  (141),  fol.  59v-62r  ;  cod.  Vindob.  hist.  gr.  7  Nessel, 
fol.  210r-21 1 v  [Lambecius-Kollar,  VIII,  Vindob.,  1782,  col.  943,  cod.  45]). 
Cf.  Grumel,  Regestcs,  I,  p.  109,  ad  N.  270. 
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Afin  de  prouver  que  l’auteur  du  nomocanon  en  question  ne  pent 
pas  etre  Jean  le  Jeiineur,  Nicon  fait  remarquer  que  ce  personnage 
etait  patriarche  sous  Justinien  (sic!),  tandis  que  le  grand  Basile 
avail  ete  un  contemporain  de  Valens  qui  fut  empereur  longtemps 
avant  Justinien.  Mais  il  est  evident  que,  si  l’auteur  d’un  nomo¬ 
canon  se  faisait  passer  pour  un  «  disciple  de  Basile  »,  il  doit  avoir 
employe  cette  expression  an  sens  figure  :  il  ne  voulait  pas  dire 
qu’il  etait  un  veritable  elcve  de  ce  Pere  de  l’Eglise,  car,  au  qua- 
trieme  siecle,  il  n’ exist  ai  t  certes  pas  encore  de  nomocanones. 

D’autre  part,  nous  savons  qu’avant  son  elevation  au  trone 
patriarcal,  Jean  avait  en  effet  ete  moine  —  ainsi  que  le  rappelle 
le  til  re  de  son  Sermo  de  poenitentia  33  —  et  diacre  —  ainsi  le  de- 
signe  notamment  Theophane34.  Jean  d’Ephese  dit  egalement 35 
que  le  successeur  d’Eutychios  etait  «  le  diacre  Jean,  qui  avait  ete  le 
sacellarios  (tresorier)  de  Jean,  predecesseur  d’Eutychios  » 36.  «  Selon 
ce  que  les  gens  affirmaient,  ajoute  l’ecrivain  monophysite,  Jean  le 
Jeuneur  restait  toute  la  journee  etendu  par  terre  en  priere  ;  il  etait 
faible  et  sec  comine  du  bois  »  37.  Alais  a  l’encontre  de  ses  deux  de- 
vanciers,  Jean  IV  se  refusait  a  persecuter  les  heretiques  et  dissi¬ 
dents.  A  ceux  qui  en  appelaient  a  l’attitude  differente  de  son  pre¬ 
decesseur,  il  repondait :  «  Moi,  j’ordonne  que,  pendant  mes  jours, 
on  se  tienne  tranquille  et  pacifique  ;  mais  si  vous  vous  en  rapportez 
a  Eutychios,  allez  maintenant  encore  chez  lui  et  faites  ce  qu’il  vous 
ordonnera.  »  Cela  montre  que  Jean  IV,  l’ancien  sacellarios  de 
Jean  III,  ne  semble  pas  avoir  eu  plus  de  sympathie  pour  les  me- 
thodes  de  son  predecesseur  Eutychios  que  ce  dernier  n’en  cultivait 
pour  la  memoire  de  son  rival  Jean  le  Scolastique. 

Pour  les  raisons  chronologiques  que  nous  avons  invoquees,  il 
semble  que  la  tradition  selon  laquelle  la  Collection  des  XIV  titres 
re  presente  1’ouvrage  d’un  moine  et  diacre  Jean,  en  qui  on  voulait 
reconnaitre  le  futur  patriarche  Jean  IV,  n’etait  pas  sans  fonde- 
ment.  En  sa  qualite  de  collaborateur  (a  litre  de  tresorier,  il  est 

33  P.G.,  LXXXVIII,  col.  1919-1933:  ’ Iwdvvov  /lovaxov  nargidgxov  Ktovorav- 
TivovTioXeog  tov  vrjarevTov. 

34  Theophane,  Chrort.,  p.  251.  24  :  diaxovoq  Tijg  /ueydb]Q  exxXrjolag. 

35  Jean  d’Bpiiese,  H.E.,  III,  39,  p.  172.  18-22  [128.  17-21]. 

36  Le  Synaxarium  Eccl.  CP.,  col.  7.  22,  48,  dit  dc  Jean  qu’il  avait  ete  d’abord 
«monnayeur»,  xagdxryc,  de  Tzgovnfjgxe  tt)v  t exvpv  ;  mal  traduit  par  « sculp¬ 
tor  »  par  W.  M.  S[inclair],  dans  DCB,  III,  p.  367,  s.  v.  Joannes  IV  (n°  126). 

37  .Jean  d’Bpiiese,  II. E.,  Ill,  39,  p.  173  [129.  1-2]. 
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vrai)  de  Jean  111  qui,  dans  sa  Synagogc ,  avait  complete  les  an- 
ciennes  collections  canoniques  par  68  canons  de  S.  Basile,  Jean  IV 
avait  peut-etre  etudie  de  preference  les  ouvrages  de  cet  auteur. 
Si  nous  supposions  que  e'est  lui  qui  a  insere,  dans  le  Syntagma,  16 
nouveaux  canons  provenant  de  la  «  premiere  lettre  a  Amphilo- 
que  »  ( epist .  188)  ainsi  que  d’autres  textes  empruntes  a  S.  Basile, 
cela  expliquerait  en  quelque  sorte  son  surnom  de  «  disciple  de 
S.  Basile  ».  On  pourrait  done  penser  qu’Eutychios  avait  charge 
Jean  le  Jeuneur  de  continuer  et  de  terminer  son  propre  travail, 
et  que,  pour  cette  raison,  le  plus  ancien  nomocanon ,  base  sur  le 
Syntagma  des  XIV  titres ,  a  porte  son  nom. 

Quelque  temps  apres  la  decouverte  des  «  21  canons  de  381  (382)  » 
et  leur  edition  dans  la  premiere  recension  du  Syntagma,  un  autre 
connaisseur  des  ecrits  de  S.  Basile  doit  avoir  constate  que  19  de 
ces  21  canons  sont  essentiellement  identiques  aux  canons  56-74 
de  ceux  que  Jean  111  avait  tires  de  la  «  troisieme  lettre  canonique 
a  Amphiloque  »  (epist.  217) 38.  En  effet,  les  21  canons  trouves  a 
Amasee  ne  sont  pas  restes  inapergus,  bien  qu’il  soit  exact  qu’ils  ne 
figurent  que  dans  les  deux  manuscrits  de  Patmos.  Les  deux  canons 
qui  ne  correspondent  pas  a  des  canons  de  S.  Basile  ont  du  attirer 
1’ attention  des  compilateurs  de  ces  collections,  qui  voulaient  ne 
negliger  aucun  texte  ancien.  L’un  des  deux  (le  18e),  il  est  vrai, 


38  Schwartz  ( Kan.-Samml. ,  p.  24)  a  trouve  une  trace  de  ce  travail  d’iden- 
tification.  Dans  le  cod.  Paris,  syr.  62,  les  canons  de  S.  Basile  sont  ordonnes  au- 
trement  que  d’habitude.  Les  canons  56-83  y  suivent  immediatement  les  ca¬ 
nons  1-16  de  la  premiere  lettre  ( ep .  188)  ;  et  avant  le  56e  canon,  qui  correspond 
au  premier  des  21  d’ Amasee,  on  trouve  la  remarque  suivante  (retraduite  en 
grec  par  Schwartz)  :  «  A  partir  du  passage  qui,  dans  la  Lettre  aux  eveques, 
commence  par  les  mots  tojv  dpoXoyovvToov  ra.  avrujv  d/iaoTy/iaTa,  il  croit 
[selon  Schwartz  :  « S.  Basile  croit »,  corrige  par  une  main  tardive  en  :  « je  crois »] 
qu’il  faut  dire,  conformement  au  sens  de  ce  que  les  Peres  nous  ont  transmis 
etc.  »  Schwartz  suppose  que  la  «  lettre  aux  eveques  »  doit  signifier  une  cir- 
culaire  des  eveques  de  382  qui,  par  le  moyen  du  xavovixov  de  Palladios 
d’Amasee,  est  entree  dans  le  Corpus  canonum  de  I’Lglise  grccque  ;  et  il  renvoie 
aux  circulates  analogues  envoyees  par  les  synodes  canoniques  de  Gangres  et 
d’Antioche.  Il  suppose  en  outre  que  cette  remarque  est  «  une  scolie  ou  un 
en-t6te  que  le  traducteur  syrien  a  trouv6  dans  un  exemplaire  des  lettres  de 
S.  Basile  *.  Ne  serait-ce  pas  plutot  une  observation  de  l’auteur  de  la  seconde 
recensio  du  Nomocanon  ou  de  celui  de  la  seconde  redactio  du  Syntagma ,  qui, 
ayant  compare  les  canons  d’Amasee  avec  les  canons  56-74  de  S.  Basile,  s’^tait 
rendu  compte  qu’ils  avaient  la  in<hnc  «  dvva /ug  »? 
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est  href  et  n’apporte  lien  de  nenf ;  il  dit  que  «  tons  ceux  qui  ne 
professent  pas  la  Irinite  consubstantielle  (r rjv  6/aoovcriov  Tqiad a), 
selon  le  tome  defini  a  Antioche,  doivent  etre  appeles  des  Pneu- 
matomaques  » ;  la  mention  du  tome  d’Antioche  montre  que  ce 
n’etait  la  qu’une  autre  maniere  de  rendre  le  contenu  du  «cinquieme 
canon  de  381  »  qui,  en  realite,  etait  1c  premier  de  382. 

On  doit  avoir  remarque  cette  ressemblance  et,  pour  cette  raison, 
renonce  a  inserer  ce  18e  canon  du  xavovixov  d’Amasee  dans  les 
collections  canoniques.  Mais  il  en  allait  autrement  dans  le  cas  du 
21e  canon,  ([iii  concerne  les  faux  accusateurs  {tzeqI  yevdoxaryyo- 
qcov)  ;  car  ici  il  s’agit  d’une  piece  qui  ne  se  trouve  nulle  part  ail- 
leurs.  Nous  insistons  sur  ce  fait,  parce  qu’Ed.  Schwartz39  affirme  a 
tort  que  les  18°  et  21 e  canons  correspondent  aux  deux  canons  offi- 
ciels  du  concile  dc  382.  Cela  ne  vaut  que  pour  le  18e.  Il  suffit 
de  comparer  le  second  canon  de  382,  reglant  la  procedure  a  suivre 
en  cas  de  plain te  contre  des  eveques  ou  d’autres  ecclesiastiques, 
avec  le  21°  canon  d’Amasee,  qui  concerne  en  general  les  faux  ac¬ 
cusateurs,  laiques  ou  clercs  (le  mot  « eveque »  n’y  figure  nulle 
part),  pour  se  convaincre  qu’il  s’agit  de  deux  regies  tout  a  fait 
differentes.  Une  fois  retrouve,  le  canon  21  a  ete  conserve  dans  les 
redactions  ulterieures  du  Syntagma  des  XIV  litres  comme  une 
piece  unique  40 ;  on  le  rencontre  en  effet  dans  les  manuscrits  sui- 
vants  : 

1°  Syntagma ,  redactio  prima  sen  Tint  tana  :  cod.  Patm.  172,  fol.  76r 
(comme  canon  additionnel  n°  [xa  ]  du  concile  de  Constantinople)41. 

2°  Nomocanon ,  recensio  IIa  sive  Laudiana  42 :  eod.  Laud.  39  (saec. 
x),  fol.  1 1 3V  :  ’ Ex  r (ov  xavovcov  tcov  qv'  dytcov  JiareQOJv  neql  ipevdo- 
xaTyyoQov  (entre  les  canons  de  Chalcedoine  et  ceux  de  Sardique). 

3°  Syntagma,  redactio  secunda  43 :  eod.  Vallicell.  F  10,  fol.  65r, 
et  Vatic.  827,  fol.  91  :  TTeqI  xpevdoxaryyoqcov. 


39  Schwartz,  Kan.-Samml.,  p.  25  :  <«  Ausser  clem  18.  und  21.,  die  den  beiden 
offiziellen  der  zweiten  Konslanlinopeler  Synode  [5.  und  6.  der  gewohnlichen 
Zahlung]  entspreclien,...  ». 

40  II  a  ete  public  comme  tel  (ou  avec  les  autres  canons  d’Amasee)  dans  les 
ouvrages  suivants  :  Pitra,  I,  p.  514  ;  lo.  Sakkelion,  liar fuaxi)  (hf$hio0r)xr) 
CAOtfvrjOiv,  1890),  p.  92,  n.  2  ;  C.  H.  Turner,  Journ.  Theol.  Stud.,  XV,  p.  167, 
n°  \xd]  ;  Ben.,  Syntagma,  p.  61. 

41  Ben.,  Shorn ik,  p.  235. 

42  Ibid.,  p.  179. 

43  Ibid.,  p.  247,  251. 
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1°  Syntagma ,  redactio  tcrtia  sive  tarasiana  44 :  cod.  ValliceU.  F 
4/  (saec.  x),  fol.  23r"v  :  5 Ex  xcov  xavovcov  tcTjv  nv'  dytcov  naxegcov 
Ttegl  y^evdoxax?]y6gcov  *  djioyaotg  emoxonojv  t[  ]'. 

Fa  decouverte  du  canonicon  d  Amasee  n’etait  done  pas  tombee 
dans  l’oubli,  mais  fut  remarquee  par  les  canonistes  posterieurs. 
Cela  prouve  que  la  presence  de  ces  pieces  (21  canons  et  liste  des 
Peres  de  381)  dans  les  deux  mss.  de  Patinos  n’est  pas  due  au  ca¬ 
price  d  un  moine  qui,  copiant  des  textes  canoniques,  les  aurait 
arbitrairement  inserees  dans  un  manuscrit  quelconque  ;  qu’il  s’agit 
au  contraire  dune  trouvaille  importante  qui  doit  avoir  fait  sensa¬ 
tion.  Cela  nous  semble  confirmer  l’liypothese  que  cette  decouverte 
peut  etre  attribuee  a  un  personnage  en  vue,  comnie  1’etait  le 
patriarche  Eutychios. 

Pour  resumer  les  resultats  de  notre  recherche  sur  l’auteur  on  les 
auteurs  du  Syntagma  dcs  A I  \  litres ,  nous  croyons  avoir  rendu 
probable  que  la  composition  de  cette  collection  doit  etre  attribuee 
a  deux  auteurs  :  le  patriarche  Eutychios  avait,  pendant  son  exil 
a  Amasee  (565-577),  amasse  les  materiaux,  du  moins  en  partie  ; 
le  «  moine  et  diacre  Jean  »,  qui  cachait  son  identite  sous  les  so¬ 
briquets  de  viog  vnaxofjg  et  de  « disciple  de  S.  Basile  »,  semble 
ttrt  Jean  Nesteutes,  le  futur  successeur  d’Eutychios,  qui,  sous  la 
direction  de  ce  dernier,  aura  redige  et  termine  l’ouvrage.  Cette 
redaction  finale  n  exigeait  d  ailleurs  pas  line  grande  ingeniosite 
de  celui  qui  1  entreprenait.  Comme  Jean  III,  le  Jeuneur  n’avait 
plus  qua  trouver  quelques  textes  qui  pouvaient  lui  fournir  des 
«  canons  »  supplementaires  pour  son  recueil,  a  les  arranger  et  a 
y  i envoy er  dans  la  premiere  partie  du  Syntagma. 

On  hesitera  peut-etre  a  mettre  un  travail  si  pen  original  au 
compte  d’un  futur  patriarche  ;  mais,  dans  le  cas  de  Jean  Nesteutes, 
un  tel  produit  litteraire  correspondrait  exactement  a  ce  qu’on  est 
en  droit  d’attendre  de  lui,  d’apres  une  remarque  de  S.  Isidore  de 
Seville  sur  le  traite  De  Sacramento  baplismatis ,  adresse  par  Jean 
a  Leandre  de  Seville45:  in  quo  nihil  proprium  ponit ,  sed  tantum- 
modo  antiquorum  Patrum  replicat  de  Irina  mersione  senlentias. 


44  Ibid.,  p.  263. 

Isidor.  Hispal.,  Dc  viris  illuslr.,  c.  39,  P.L.,  LXXXIII,  col.  1102  ;  Gustav 
VON  Dzialowski,  Isidor  und  Ildefons  als  Litterarhistoriker ,  dans  Kirchenge- 
schichtliche  Studien,  IV.  Band,  2.  Heft  (1898),  p.  64. 
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A  supposer  que  notrc  hypotlicsc  attribuant  lc  Syntagma  3.  deux 
auteurs  soil  juste,  il  restera  toujours  difficile  de  decider  lequel  est 
responsable  de  la  presence  de  telle  ou  telle  piece  dans  cette  col¬ 
lection,  d’autant  qu’elle  pent  encore  avoir  ete  ajoutee  a  leur  ou- 
vrage  par  une  tierce  personne  an  cours  du  vii(  siecle. 

§  2.  L’ insertion  de  Fextrait  des  actes  de  394  dans  le  Syntagma. 

Raisons ,  date ,  auteur. 

Ces  considerations  nous  ramenent  au  fragment  grec  des  actes 
du  concile  de  394.  Quand  et  par  cpii  a-t-il  ete  introduit  dans  le 

Syntagma  ? 

Pour  essayer  de  repondre  a  cette  cjuestion,  nous  de\ons  tenir 
compte  de  deux  particularites  qu’on  s’etonne  de  trouver  dans  un 
texte  public  pour  la  premiere  fois  a  cette  epoque  : 

1°  Les  actes  de  ce  concile  avaient  ete  cites  peu  de  temps  avant 
la  publication  du  Syntagma  par  ceux  —  et  uniquement  par  ceux 
_ qui  luttaient  contre  la  condamnation  des  lrois  Chapitres  sous 

Justinien  ; 

2°  La  liste  des  eveques  enumeres  dans  ce  fragment  contient  le 
nom  de  Theodore  de  Mopsueste,  dont  la  memoire  avait  ete  con- 

damnee  en  553. 

Ajoutons  tout  de  suite  qu  on  ne  pourrait  expliquer  ces  faits 
en  supposant  que  1’auteur  du  Syntagma  nauiait  pas  remarque 
ces  deux  particularites.  Quant  au  premier  point,  il  serait  bien 
etrange  qu  un  texte,  qu’on  n  avait  pas  allegue  pendant  un  siecle 
et  demi,  eut  ete  decouvert  presque  simultanement,  d’abord  par  les 
defenseurs  des  Trois  Chapitres  et  ensuite  par  les  compilateurs  de 
la  Collection  dcs  XIV  litres.  Quant  au  second  point,  la  mention 
du  nom,  deteste  a  cette  epoque,  de  Theodore  est  d’autant  plus 
surprenante  que  la  liste  des  membres  du  concile  de  394  est  en 
tout  cas  incomplete  ;  en  effet,  il  aurait  suffi  d  omettre,  a  la  fin 
de  la  liste,  21  noms  au  lieu  de  17  pour  eviter  de  le  nommer46. 

Des  deux  auteurs  qui,  suivant  notre  hypothese,  out  coopere  a 
la  publication  de  la  Collection  dcs  XIV  litres ,  l’un  du  moms  a 
tres  bien  connu  les  actes  de  394.  Menas  elant  mort  le  24  aout 
552,  Eutychios  fut  consacre  le  meme  jour 4'  patriarche  de  Con- 

46  Voir  p.  44. 

47  Theophane,  Chron.,  p.  228.  17. 
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stantinople,  un  an  avant  le  cinquieme  concile  oecumeniquc.  II 
clevait  sa  nomination  aux  circonstances  suivantes.  Dans  la  que- 
rclle  an  sujet  des  Trois  Chapitres,  plusieurs  personnages,  apparte- 
nant  surtout  a  l’episcopat  occidental,  protesterent  vigoureusement 
a  Constantinople,  devant  tout  le  clerge  byzantin,  contre  la  con- 
damnation  de  defunts  qui,  coniine  tels,  ne  pouvaient  plus  etre 
juges  que  par  Dieu  48.  11s  en  appelaient  surtout  a  l’autorite  de 

Theophile  d’Alexandrie,  en  citant  ses  paroles  prononcees  an  concile 
de  394.  A  peine  arrive  dans  la  capitale  comme  representant  de 
1  eveque  d  Amasee  tombe  malade 49,  le  moine  Eutychios  se  dis- 
tingua  par  la  prompte  repartie  qu’il  opposa  a  l’opiniatrete  de  ces 
«  heretiques  » :  il  avait  trouve,  dans  l’Ancien  Testament,  le  pas¬ 
sage  oil  on  raconte  que  le  roi  Josias  a  fait  bruler  les  os  des  profa- 
nateurs  ®°.  Justinien  fut  tellement  enchante  de  cette  «  refutation 


48  Facundus  Hermian.,  Pro  defens,  trium  capit.,  P.L.,  LXVII,  col.  606r, 
713a,  728ab  ;  Vigilius  papa,  Constitutum  (du  14  mai  553),  dans  Coll.  Avell. 
Epist.  lxxxiii,  202-220,  dans  CSEL,  XXXV,  p.  286.  11  -  293.  4;  Pelagius 
diac.,  In  defens,  trium  cap.,  t.  c.  Cf.  Caspar,  Gesch.  d.  Papsttums,  II,  p.  274, 
n.  3.  ;  Stein,  II,  p.  665,  n.  3. 

49  Au  concile  de  553,  on  trouve  cependant,  vers  la  fin  des  listes  de  ses  niem- 
bres,  il  est  vrai,  la  signature  de  «  Stephanus  episcopus  Amasenorum  clarae 
metropoleos  » :  Mansi,  IX,  col.  177d,  395a. 

4  Reg.  23,  16-20  :  ossa  combussit.  Eustratius,  Vita  S.  Eutychii  patri- 
archae,  BUG.  657,  §  22  ;  P.G.,  LXXXVI,  2,  col.  2300c  :  Aeyovrajv  ydg  tivojv 
prj  deiv  avaOepaTi^eadai  rovg  pera  Odvarov  cpcogaOevrag  aigenxovg,  avrog 
ex  tojv  Oefcov  ygaepdjv  eneiOev,  on  del  dvaOeparl^eaOai  rovrovg,  Uyojv,  on 
’ Iajofag  6  pamXevq,  ngo^preiag  avraj  nQoppvvadarjg,  rd  oara  tojv  emdv- 
odvrojv  eig  rag  dapd?.eig  pera  Oavarov  dvaoxdyag  xarexavoev  *  nagaTiXy]- 
OLOjg  ovv  del  xai  roig  a Igenxolg  xexgfjoOou,  xai  perd  Odvarov  avrovg  dva- 
Oepan'£eiv.  Cf.  Sgnax.  Eccl.  CI\,  notice  d’Eutychius  (6  avril),  col.  587.  45-48  : 
Eevopevog  de  ev  KajvaTavnvovjidXei  xai  n ~jg  avrov  dgeTf/g  xai  ovveoeojg  Tiel- 
gav  dovg  ev  raig  xaravr iQeoeai  tojv  aigenxcbv  xai  aTzoxgfaeoi,  xai  Xapngog 
rpaveig  eep’  olg  rovg  aigenxovg  dipXey^ev  xai  ygaepixaig  dnodei^eai  deiv  rovg 
aigenxovg  Tidvrag  xai  perd  reXevrfjV  avaOepar i^eaOai  niorajodpevog,  elg  tio- 
Oov  avrov  top  ftaoikea  exfvrjoev  xrA.  Cette  idee  de  brtiler  les  os  des  heretiques 
menu*  longtemps  apres  leur  mort  a  trouve  une  popularity  exceptionnelle  aupres 
de  la  populace  de  la  capitale  et  des  provinces  ;  sous  le  second  patriarcat  d’Eu- 
tychios,  en  578,  on  entendait  souvent  l’acclamation  ’Avaoxayfj  rd  oorea  tojv 
\ Ageiavdjv ,  ainsi  que  «  Exhumez  les  os  de  tous  les  hyretiques,  exhumez  ceux 
des  paiens  »  (Jean  d’£phese,  II.  E.,  Ill,  13,  26,  31,  dans  CSCO,  Scr.  syr., 
ser.  Ill,  t.  Ill,  p.  138.  15  s.,  153.  21  s.,  159.28  [102.  10  s.,  113.  26,  118.  24-26]), 
rndme  ceux  des  juges  {dixaardjv)  qu’on  croyait  corrompus,  mais  dont  les  os 
se  trouvaient  encore  dans  leurs  corps  vivants  !  Cette  procedure  n’ytait  d’ail- 
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scripturaire  des  heretiques  »  qu’il  ne  tarda  pas  a  clever  le  moine 
an  trdne  patriarcal  de  la  capitale.  Ce  n’est  d’ailleurs  pas  la  seule 
fois  que  Justinien  confera  les  plus  hautes  dignites  ecclesiastiques 
en  se  laissant  guider  par  sa  fantaisie  ;  ainsi,  quand  on  lui  presenta 
Domninos,  le  chef  d’un  asile  de  pauvres  a  Lychnidos  en  Nouvelle 
Epire,  il  s’ecria  :  «  Voila  le  patriarche  de  la  ville  d’Antioche  51 !  » 
Alais,  pour  Eutychios,  le  despotisme  de  l’empereur  ne  se  mon- 
tra  pas  toujours  sous  ce  jour  avantageux.  En  565,  Justinien  se 
convertit  a  raphthartodocetisme  :  un  simple  eveque  d’Hippos  en 
Palestine  Seconde  l’avait  gagne  a  ses  idees.  L’ancien  moine  d’Ama- 
see,  devenu  patriarche  de  la  capitale  par  un  caprice  de  l’empe- 
reur,  fut  exile  dans  son  ancien  convent,  pour  avoir  refuse  de  faire 
siennes  les  nouvelles  opinions  du  monarque  ;  il  fut  remplace  par 
Jean,  le  diacre  et  apocrisiaire  de  Domninos  d’Antioche.  Il  est 
facile  d’imaginer  les  sentiments  du  patriarche  depose  a  l’egard  de 
l’empereur  et  de  Jean  Ill,  qui  avait  accepte  sa  succession.  Dans 
la  Vic  d’  Eutychios,  le  pretre  Eustrate,  son  fidele  serviteur  et  bio- 
graphe  52,  raconte  comment  « le  diable  avait  inspire  a  l’empereur 
l’abominable  opinion  que  le  corps  du  Christ  etait  incorruptible  », 
opinion  qu’il  attribue  ctrangement  a  Origene,  Evagre  et  Didy- 
inc  53 ;  comment  certains  eveques  ont  «  pervert!  la  simplicity  de 
l’empereur  »  et  agi  contre  Eutychios  d’une  maniere  illegale  «  sous 
pretexte  de  l’incorruptibilite  » 54,  contraire  aux  divins  canons  et 


lours  pas  unc  innovation  ;  cf.  mes  fivPques  et  eveehes  monophysites  d’Asie  An- 
terienre  an  V le  sidle,  dans  CSCO,  t.  12/  =  Subsidia,  l.  2  (Lou\ain,  lOol), 
p.  209  (Montan,  etc.). 

51  Vita  S.  Symeonis  stijl.  inn.,  c.  72,  p.  253.  24  :  eepy  *  ISov  o  7To.tqiu.q- 
TYjQ  ’AvTioyov  ttoXttoq.  Repetant  cette  histoire  dans  sa  \  ie  du  meme 

saint.  Nicephore  Ouranos  lintroduit  |iar  la  reniarcjue  suivante  sur  1  et  range 
procedure  de  Justinien  :  T)  de  xavovixfjt;  dxQtpetag  utiootoXixwv  re  Tzaouy- 
yeXfJidTTov  oh'ya  (pQovTioaq ,  rfj  TiQWTr]  tov  dvdQog  den  xai  rrjv  iprjyov  ovv- 
dnrei  ’  «  ’Idov  6  rrjg  5 Avnoyov  naTQiaQXpg  »  elTiwv  xai  tov  dgovov  evdeajg 
6  Aopivivoq  xaTa?.a/f fidvei  (Act.  SS.,  Maii  t.  V,  p.  336b).  IJ.  Gelzer,  Znr 
Praxis  dcr  oslrdmischen  Staatsgcwalt  in  Kirchensachen,  dans  Jahrbiichcr  f.  pro¬ 
test.  Then l .,  XIII  (1887),  p.  172,  remarque  :  «  Ein  illyrischer  Armencommissar 
als  antiochenischer  Patriarch  ist  der  Regierungscandidat,  wie  er  im  Ruche  steht  *>. 

52  Biographe,  aussi,  de  la  «martyre»  perse  Stc  Golindouch  ( DHG .  700-702)  ; 
cf.  P.  Peeters,  dans  Analecta  Bollandiana ,  t.  62  (1944),  p.  74-125. 

53  Vita  Eutychii,  §  32,  col.  2316a. 

54  xot edga/iov  Trjq  oTiXoTyroq  tov  fiaodeatg...  xpq  Trpocpdoe wg  tov  acp- 
Oootov. 
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a  la  discipline  ecclesiastique  55.  Depose  sans  retard  par  line  as¬ 
semble  qui  consent  a  entreprendre  nne  consecration  irreguliere  56 
pour  lui  donner  nil  successeur,  Eutychios  s’ecrie  :  «  C’est  moi  qui 
suis  patiiaiche  de  par  la  grace  de  Dieu,  et  aucun  homme  ne  peut 
in’e  ill  ever  cette  dignite  !  Quel  est  celui  dont  vous  avez  fait  mon  rem- 
pla^ant  .  »  On  n  ose  pas  prononcer  le  noni  de  ce  dernier  et  on  con¬ 
tinue  a  preter  le  titre  de  patriarche  a  Eutychios.  Dans  sa  bio¬ 
graphic,  Eustrate  ne  mentionne  d’ailleurs  jamais  le  nom  de  Jean 
k  Scolastique ;  parlant  de  sa  mort,  il  use  de  circonlocutions  : 
« Quand  celui  qui  s’etait  empare  subrepticement  du  trone  du  grand 
honnne  eut  quitte  cette  vie...  » 5S. 

11  tst  evident  que,  dans  ces  conditions,  Eutychios  ne  pouvait 
pas  tenir  Jean  le  Scolastique,  elu  « contre  tous  les  canons  », 
Pour  digue  d’etre  cite  desormais  comnie  l’auteur  de  la  principale 
collection  canonique  59.  C’est  peut-etre  une  des  raisons  pour  les- 
quelles  il  s’est  efforce  de  faire  remplacer  sa  Synagoge  par  une  nou- 
velle  collection,  le  Syntagma  des  XIV  litres. 

Si,  dans  ce  dernier,  nous  trouvons  l’extrait  des  actes  de  394, 
sign  ala  nt  Theodore  de  Mopsueste  parmi  les  autorites  de  l’Eglise, 
on  ne  se  tromperait  peut-etre  pas  en  supposant  que  la  mention  de 
cet  eveque,  condamne  par  Justinien,  etait  une  sorte  de  revan¬ 
che  tardive  de  l’auteur  a  l’adresse  du  souverain  decode.  Mais  il 
c  st  possible  aussi  qu  on  ait  garde  le  nom  de  1  heodore  parce  qu  a 
cette  epoque,  tout  le  monde  se  rappelait  encore  trop  bien  qu’il 


Ibid.,  §  35,  col.  2316c  :  nagavo/icog  xai  juiga  rovg  Oei'ovg  xavovug  xai 
ti)v  exxXyo  iaoT  ix^v  tvra £i'av. 

5G  JioigoavTsg  oltuxtov  % eigoTovtav . 

67  ’ Eydj  Tuijgidgxgg  eiyl  rfj  Veov  /agin,  xai  ovSeig  dvdgajTtog  ai'gei  ttjv 
a£iav  ravTijv  an’  efiov  •  Tig  eaxiv  ov  inon/oare  eig  tov  e/udv  totiov  ; 

Ibid.,  §  6o,  col.  2348c  :  Meraorag  rovde  tov  ft  tov  6  V7ieaeW(bv  elg  tov 
Ogovov  tov...  fieydXov  dvdgog... 

Dans  un  autre  cas,  le  biographe  d’Eutychios  semblc  vouloir  disputer  tous 
les  nierites  a  Jean  le  Scolastique.  Ce  dernier  rapportait  au  curopalate  Justin, 
neveu  de  Justinien,  que  Sym^on  Stylite  le  jeune  lui  predisait  son  accession  au 
trone  (Vita  S.  Symeonis  styl.  inn.,  c.  203,  p.  265  sq.).  Mais  Eustrate  nous  ra- 
conte  que,  des  Fannie  562  environ  (done  sans  doute  deja  avant  Jean  1),  Euty¬ 
chios  avail  annonce  son  regne  a  Justin,  et  qu’il  a  predit  plus  tard  leur  avene- 
ment  &  Tibere  et  h  Maurice  (Vita  Eutychii,  §  66,  67,  68  sq.,  col.  2349a-c, 
2349c-2352a,  2352a-2353a).  Cf.  E.  Stein,  Studien  zur  Geschichte  des  byzanti- 
nischen  Reiches  (Stuttgart,  1919),  p.  26,  n.  1,  qui,  au  sujet  de  la  prediction  du 
regne  de  Justin,  ajoute  b  juste  titre  :  «  was  nicht  eben  schwer  war.  » 
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avail  figure  dans  ce  temoignage  qu’on  avait  si  souvent  invoque 
lors  des  discussions  sur  les  Trois  Chapitres.  On  peut  egalement 
se  demander  si,  en  ajoutant  aux  autres  canons  groupes  dans 
cette  collection  un  texte  visant  a  regler  la  procedure  a  suivre  en 
cas  de  deposition  d’un  eveque,  on  n’a  pas  voulu  donner  a  en¬ 
tendre  que  la  maniere  arbitrage  des  nominations  et  des  deposi¬ 
tions  d’eveques  decretees  par  Justinien  etait  contraire  a  toutes  les 
prescriptions  et  regies  du  droit  canonique. 

Quoi  qu’il  en  soit,  il  semble  hors  de  doute  que,  dans  le  Syn¬ 
tagma  des  XIV  titles,  l’extrait  des  actes  de  394  doit  avoir  fi¬ 
gure  des  l’epoque  de  577-582.  11  est  vrai  que,  comme  parties  in¬ 

tegrates  de  cette  collection,  la  plupart  des  textes  contenus  dans 
sa  premiere  redaction  ne  sont  attestes  formellement  que  par  le 
second  canon  du  synode  in  Trutlo  (en  691/2).  En  outre,  un  temoi¬ 
gnage  explicite  semblerait  prouver  que  les  actes  de  394  ne  se  trou- 
vaient  pas  encore  dans  cette  premiere  redaction,  a  savoir  la  pre¬ 
face  elle-meme  de  cette  redaction,  telle  qu’elle  nous  est  transmise. 

Depuis  longtemps  on  a  remarque  qu  une  introduction  qui,  dans 
certains  manuscrits  tardifs,  precede  les  nomocanons,  bases  sur  le 
Syntagma  des  XIV  titres ,  est  faite  en  realite  de  trois  differentes 
prefaces.  Les  incipit  et  desinit  de  ces  prefaces  sont  les  suivants  : 


1  {IlqoXoyog  r ov  GvvdevTog  tov g  xavovag  slg  TuXovg  u Y). 
Inc.  Td  fjiEv  aoj/Liara ,  xc iTaXXi/Xcog  evvXov  pETaXapfiavovTa  tqo- 
cpfjg  —  I)es.  ryg  yovv  anovdrjc,  te  xai  nQodvpiag  tov  pioOov 

GLTiEveyxaoOai. 

2  ( Tov  nqooOevTog  rd  perd  ryv  nepnTyv  [avvodov]).  Inc. 
O  [xev  ticlqojv  jiQoXoyoc,,  etcf’  ov  to  yQiGTicivcdv  doypcL  TOtg  TCOV 

OLTZOGToXoJV  (/OdyyOlQ  Eig  TTjV  OIXOVfXEVTJV  () UjjlXcDTCLi  DCS.  V7Z 
avydg  i/Xtov  ti)v  jiyoxEt/uEvyr  Tigd^iv  rr QoyvsyxEV. 

3  ( Tov  TtgoadEVTog  Tovg  te  naqaXEiepOsvTag  xavovag  xai  ra 
^7'jTovpEva  xEffdXaia  vo/uipa).  Inc.  r eyovs  xai  TavTa  xad  ov 
eYgr/Tac  xqovov  nag  ovnsg  dga  xai  yeyovsv  —  Des.  ex  tov  noXv- 
a %ibovg  Td)v  vojuojv  GWTaypaTog  igaviGapEvog  GVvrjQpoXoyrjGE 
to)  nQOXEipEvg)  GWTayjuaTi. 


De  ces  trois  prefaces,  la  seconde  et  la  troisieme  sont  datees  de 
6391  M.  =  882/3  et  de  6598  =  1089/90.  La  seconde  est  attribuee  a 
un  anonyme  ou  a  Photius,  la  troisieme  a  Theodore  Bestes.  La 
premiere  appartient  evidemment  a  la  plus  ancienne  ledaction  du 
Syntagma  ( redactio  Trullana).  Dans  l’edition  du  Syntagma  par 
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Benesevic,  elle  est  imprimee 60  en  caracteres  plus  petits  que  le 
texte  qui  suit,  parce  qu’clle  ne  figure  pas  dans  les  deux  mss.  de 
Patinos  dont  le  texte  represente  seul  la  redactio  Trullana;  elle  y 
est  reproduite  sur  la  base  du  cod.  Petropolit.  yr.  00  (saec.  x),  fob 
lr-2v,  et  de  trois  autres  manuscrits.  A  en  juger  par  le  titre  de  la 
seconde  preface  qui  attribue  ce  qui  suit  a  «  celui  qui  a  ajoute  les 
matieres  posterieures  au  cinquieme  concile  »,  on  croirait  que  la 
redactio  Trullana  se  termine  par  les  canons  de  ce  concile  ;  mais 
ce  concile  n’a  pas  emis  de  canons.  Benesevic  a  montre  61  que 
1’ auteur  qui,  en  882/3,  a  remanie  le  Syntagma ,  a  pris  le  « second  con¬ 
cile  de  Constantinople  »  de  394  pour  celui  de  553  et  lui  a  faussement 
attribue  son  unique  «  canon  ».  De  meme,  dans  le  cod.  Hierosolym. 
s.  Cruc.  2,  fol.  99,  on  ajoute  a  la  mention  du  concile  de  394  :  olxov- 
pevixr)  xai  avry  r\  avvodog  62,  et,  dans  le  cod.  Ilieros.  Aletoch.  035, 
ilestappele  olx.  s' ,  tandisquele  copiste  du  cod.  Vatic.  829,  fob  82r, 
s’etonne  que,  dans  bien  des  exemplaires,  on  ne  trouve  pas  cet 
«  unique  canon  du  Ve  concile  » 63. 

En  ce  qui  concerne  la  redactio  Trullana ,  on  ne  peut  done  rien 
apprendre  par  cette  remarque  de  l’auteur  de  la  preface  ecrite  en 
882/3.  Que  nous  enseigne  la  plus  ancienne  preface?  Son  auteur 
enumere,  comme  l’avait  fait  Jean  le  Scolastique  dans  sa  Synagoge , 
ce  qu’il  a  ajoute  aux  collections  anterieures.  Nous  avons  fait  remar- 
quer  (p.  52)  que  les  canons  de  Sardique  et  d’Ephese,  qu’on  trouve 
dans  la  Synagoge  des  L  litres ,  mais  que  Jean  ne  mentionne  pas 
dans  sa  preface,  doivent  avoir  deja  figure  dans  la  Collection  des 
LX  titres ;  en  effet,  Jean  ne  reclame  que  le  merite  d’avoir  insere 
des  canons  de  S.  Basile  dans  son  ouvrage. 

De  meme,  dans  la  plus  ancienne  preface  du  Syntagma  des  XIV 
litres,  on  ne  signale  qu’un  seul  concile  dont  les  canons  aient 
ete  incorpores  dans  cette  nouvelle  collection,  celui  de  Carthage. 
De  cet  argumentum  e  silentio  on  pourrait  tirer  la  conclusion  que  le 
fragment  concernant  le  concile  de  394,  bien  qu’il  soit  atteste  des 
691/2,  n  a  pas  figure  dans  le  texte  le  plus  ancien  du  Syntagma, 
que  nous  avons  propose  de  dater  de  578-582  environ.  Mais  si 


00  Syntagma ,  p.  1-4  (=  Pitra,  II,  p.  445-448  :  ler  prologue  ;  p.  447  sq.  :  2e 
prol.  ;  p.  449  sq  :  3e  prol.). 

61  Hen.,  Sbornik,  p.  94. 

62  ' ItQoooXvfjinixii  JJifjAioOrjxy,  III,  p.  8. 

**  Cf.  Pitra,  II,  p.  450,  n.  4,  avee  la  mise  au  point,  p.  072  ;  Hen.,  Sbornik, 
p.  95,  n.  1-3. 
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Ton  examine  de  plus  pres  le  passage  de  la  preface  se  referant  au 
concile  de  Carthage,  on  s’apergoit  qu’il  n’a  pas  pu  etre  ecrit  de 
cette  facon  par  l’auteur  du  texte  original.  On  y  lit  la  phrase  sui- 
vante  64  :  Tyv  de  xurd  rr)v  ev  At/lvg  Kugyyddvu  yeyevrjfievrjv  ev 
Xqovolq  'Ovwqlov  xu. I  \4qxu6lov,  T OJV  T f]Q  EVGE^OVQ  hj^EOjg,  Iequv 
GVVoSoV  EVQTjXOJQ  TloXXu  T£  XUi  7loXh]V  (bq)E?iEtUV  ELGUyELV  TO) 

(3i'a)  dwdjbiEV a  diuru^u/iEvyv  (si  xu l  xtX.),  t to  tiuqovtl  gweCevI-u 
GTlOvduG  fJLUXL. 

Disons  tout  d’abord  qu’il  ne  fait  pas  le  moindre  doute  que 
l’auteur  de  la  premiere  redaction  du  Syntagma  des  XIV  litres  a 
incorpore  dans  son  ouvrage  les  canons  du  synode  tenu  a  Car¬ 
thage  le  25  mai  419.  II  est  meme  etonnant  qu’ils  ne  figurent  pas 
encore  dans  la  Synagoge  de  Jean  le  Scolastique,  puisque,  longtemps 
avant  lui,  Denys  le  Petit  les  avait  deja  enumeres  dans  sa  collec¬ 
tion65.  Car,  depuis  la  conquete  de  l’Afrique  par  les  generaux  de 
Justinien  (de  533  a  539),  on  a  du  tenir  compte  du  Codex  canonnm 
Ecclesiae  Africanae,  si  l’on  voulait  unir  les  Africains,  liberes  de  la 
domination  des  Validates,  a  l’Eglise  byzantine. 

A  cette  epoque,  le  gouvernement  byzantin  n’a,  en  effet,  pas  ne¬ 
glige  les  interets  de  l’Eglise  africaine.  Le  C  octobre  541,  une  iussio 
de  Justinien  confirma  les  privileges  du  « Concilium  Byzacenum » 66. 
Une  seconde  iussio  fut  promulguee  le  29  octobre  542  6T.  En  549 
on  dans  la  premiere  moitie  de  550,  1’empereur  cite  lui-meme,  dans 
son  Traite  contre  les  Trois  Chapitres,  le  81e  canon  de  la  Collection 
a/ricaine  68.  Sous  Justin  II,  une  troisieme  iussio,  datee  du  5  de- 
cembre  566  6<J,  ainsi  qu’une  sacra  ou  sanctio ,  du  ler  mai  568  70,  con- 


64  Syntagma,  p.  2. 

65  Dans  la  premiere  edition,  on  trouve  du  inoins  les  canons  de  la  premiere 
session  du  concile  de  419  (ed.  Strewe,  p.  20  sq.  :  Capitula  Carthaginiensis  sy- 
nodi ;  p.  70-84  :  canones). 

60  Iustiniani  Novellac,  ed.  Rud.  Sciioell  et  Guill.  Kroll  (Berolini,  1895), 
p.  796  sq.,  Append.  II  =  Const.  132. 

67  Ibidem,  p.  797,  App.  Ill  =  Const.  140. 

68  P.G.,  LXXXVI,  i,  col.  1091b-d  ;  ed.  Ed.  Schwartz,  Drei  dogmatische 
Schriften  Justinians ,  dans  Abh.  Akad.  Wiss.  Aliinchen,  N.  F.,  XVIII  (1939), 

p.  68.  22-26. 

69  Codex  U linens.,  dans  Gust.  F.  Haenel,  Vber  cin  unediertes  Gesetz  des 
Kaisers  Justinus  II.,  dans  licrichtc  der  Sachs.  Ges.  d.  Wiss.,  phil.-liist.  Kl., 
1857,  p.  2.  11.  Cf.  Franz  Dolger,  Regesten  der  Kaiserurkunden  des  ostrom. 
Reiches  von  565-1453,  1.  Teil  (Munchen-Berlin,  1924),  p.  1,  n°  7. 

70  Ins  Graeco- Romanian,  ed.  Carl  Ed.  Zachariae  von  Lingenthal,  III, 
coll.  1,  nov.  4,  p.  9-10.  Cf.  Dolger,  Regesten,  I,  p.  2,  n°  11. 
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firmaient  les  droits  du  primat  et  du  « Concilium  Byzacenum»;  la 
sacra  etait  la  reponse  a  line  demande  du  primat,  dans  laquelle 
il  en  avait  appele  aux  anciens  canons  ( divinas  reyulas )  de  son 
Eglise. 


Dans  ces  conditions,  l’insertion  des  canons  africains  dans  les 
collections  byzantines  s’imposait  a  cette  epoque,  tandis  qu’au 
vi ie  siecle,  surtout  dans  la  seconde  moitie,  les  Africains  etaient 
sans  doute  trop  absorbes  par  leur  lutte  continuelle  et  desesperee 
contre  les  envahisseurs  arabes  pour  se  preoccuper  encore  de  Tap- 
probation  de  leurs  anciens  canons  par  les  autorites  ecclesiastiques 
de  Constantinople. 

S’il  semble  done  hors  de  question  que  les  canons  du  concile  de 
419  furent  incorpores  dans  le  Syntagma  des  XIV  litres  deja  vers 
578-582,  la  phrase  de  la  preface  que  nous  venous  de  citer  ne  prouve 
nullement  Tabsence  du  fragment  des  actes  de  394.  Car  Tindication 
chronologique  sur  le  concile  de  Carthage  est  Loul  a  fait  inexacte  ; 
elle  montre  que  ce  passage  est  corrompu  et  ne  pent  avoir  ete  ecrit 
par  Tauteur  du  Syntagma.  En  effet,  la  on  les  canons  du  concile  des 
«  217  Peres  » 71  de  Carthage,  tenu  le  25  mai  419,  soul  cites  tout  an 
long  T2,  ils  sont  precedes  d’une  notice  qui  donne  correctement  la  date  : 
Mera  rrjv  vnareiav  tcov  ivdotjoTaTcov  fiaoiXecov  'Ovcoqlov  to  doj- 
dexarov  73  xai  GeoSooiov  to  o'ySoov,  tmv  avyovoTcov,  ty\  tiqo  dx- 
tc b  xaXavbdbv  iovvicov ,  ev  Kagyydovi  rig  to  ogxQyTov  Ttjg  exxh]- 
oiag,  ce  qui  correspond  point  pour  point  an  preambule  des  collec¬ 
tions  latines  :  Incipit  concilium  habitum  apul  Karthaginem  A/ricae 
post  consulatum  gloriosissimorum  imperatorum  Honori  XII  el  Theo- 
dosi  VIII  aa.  VIII  kal.  Iunias  Karthagine™. 

La  fausse  indication  de  la  premiere  preface  du  Syntagma ,  que 
nous  avons  citee  (iv  ygovoig  Ovcoqlov  xai  ^Aqxadiov),  ne  peut 
done  etre  attribute  an  meme  auteur  qui,  par  la  suite,  donne  la  date 
exacte.  11  nous  semble  evident  qu’elle  provient  de  Terreur  d’un 
copiste  qui  a  omis  le  concile  de  394  et  confondu  sa  date  («  sous  [le 
consulat  des  Augusti]  Ilonorius  et  Arcadius  »)  avec  cede  du  concile 
de  Carthage  (sous  Ilonorius  et  Theodose  II).  En  realite,  nous 
Tavons  fait  remarquer,  le  concile  de  394  eut  lieu  sous  le  regne  de 


71  Ainsi  les  codd.  PP^. 

72  Syntagma,  p.  299-455;  le  fragment  du  concile  de  394  suit  immediate - 
ment,  p.  456-459. 

73  Sic  PPJV  ;  dexarov  redaclio  tarasiana  :  cod.  Yallic.  I*'  47,  fol.  118v. 

74  C.  H.  Turner,  EOMIA,  I,  p.  566. 
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Theodose  le  Grand  ;  mais,  trompes  par  les  noms  de  ses  deux  fils 
qui,  dans  le  fragment  des  actes,  sont  cites  comme  consuls  en  394, 
plusieurs  auteurs  affirment  que  le  concile  fut  tenu  ini  'Agxadiov 
xai  rOvcoqLOv  rcbv  fiaoiXicuv  75. 

Loin  de  prouver  que  le  fragment  des  actes  du  concile  de  394 
n’a  pas  figure  dans  le  texte  original  du  Syntagma  tel  qu’il  fut 
public  vers  578-582,  la  preface  contient  plutot  un  indice  patent 
du  contraire.  Nous  croyons  d’ailleurs  que  la  redactio  Trullana 
tout  entiere  fut  composee  a  cette  epoque. 

Sous  Heraclius  (610-641),  apparemment  apres  l’annee  629,  un 
auteur  a  public  un  nomocanon,  base  sur  le  Syntagma  des  XIV 
titres  76.  11  semble  que  ce  travail,  que  Benesevic  appelle  la  recensio 
Photio  prototypa ,  fut  aussi  acheve  dans  la  bibliotheque  du  patriarcat 
de  Constantinople  ;  en  effet,  on  y  trouve,  sous  le  titre  IV,  chapitre  4, 
la  lemarque  suivante  :  y  de  ft'  [lire  y'\  didr (a£ig)  rov  y'  tltXov 
tout  veagcov,  /V  otioa  negl  Z  apace  it  car,  xeipevy  de  iv  to)  gyTco 
rcdv  ev  tcJj  naTQiaQ%eico  fiifiXicov  ghy',  c’est-a-dire  :  la  «Novelle  144 » 
de  Justin  II  77,  publiee  en  572,  se  trouvait  sous  le  numero  133  (ou 
dans  le  manuscrit  cote  133)  dans  la  collection  des  textes  originaux 
conservee  a  la  bibliotheque  du  patriarcat  (sans  doute  de  Constan¬ 
tinople)  78. 

Le  soi-disant  «  canon  »  du  concile  de  394  correspond  a  la  yrjcpog 
de  Theophile  d’Alexandrie,  telle  qu’elle  fut  resumee  par  Nectaire 
vers  la  fin  de  la  seance  du  29  septembre  (bioQiaajuevr]  py  XQ^vai 
ngog  to  etjfjQ  xtL).  11  est  contenu  dans  certains  anciens  ma- 


75  Note  chronologique  Clareov  on...)  dans  le  Syntagma ,  p.  60:  eO[xoiax; 
de  xai  v)  ini  \ Agxadtov  xai  f Ovcogiov  rwv  fiaodecov  iv  KojvaTavnvovnoXei 
avveXQovaa  naoojv  fierayeveGTegav  eXaye  rd^iv,  did  to  [xy  L,rjT rjoecog  ix- 
xfo'joiaonxrjg,  dXX’  iyxaivtcov  %aQiv  rov  iv  'Povyiviavalg  evxxygiov  olxov 
tojv  dyiwv  dnooToXajv  avrovg  avveXOelv  ovrco  re  nvcov  naqaneaovaibv  dfiqu- 
g Pt]ty]Geo)v  ttjv  To/iijV  noujoaGOui.  De  nieme,  les  canonistes  Zonaras  et  Bal- 
samon  parlent  d’un  concile  sous  les  empereurs  Arcadius  et  Honorius  (P.G., 
CXXXVII I,  col.  453ab),  comme  s’il  avait  eu  lieu  entre  le  17  janvier  396  et 
le  lcr  mai  408. 

76  Cf.  K.  E.  Zachariae  von  Lingenthal,  Vber  den  Verfasser  und  die  Quellen 
des  Nomokanon  in  14  Titeln,  dans  Memoires  de  V Academie  imp.  des  Sciences 
de  St-Petersbourg,  YIIe  serie,  t.  XXXII,  n°  16  (1885),  p.  10. 

77  I  us  Graeco- Romanum,  ed.  Zachariae  v.  L.,  Ill,  coll.  2,  nov.  7. 

78  Zachariae  von  Lingenthal,  Vber  den  Verfasser...,  p.  4  ;  Pitra,  II, 
p.  509  ;  Ben.,  Sbornik,  p.  139. 
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nuscrits  a  pen  pres  dans  la  forme  on  le  cite  Alexios  Aristenos  79, 
par  exemple  dans  le  cod.  Laud.  39,  fol.  150r  80. 

Le  IJrjddXiov,  ouvrage  moderne  souvent  reimprime,  attribue  au 
concile  de  394  deux  canons.  Le  premier,  interdisant  qu’un  eveque 
soit  consacre  par  deux  autres,  n’est  qu’une  repetition  du  quatrieme 
canon  de  Nicee  ;  le  second  (oqlCo/uev  jar)  xgfjvai  %tL)  correspond 
en  effet  a  celui  de  394  et  provient  sans  doute  d’une  collection  ca- 
nonique  du  moyen  age 81. 

A  l’epoque  de  4’heodore  Balsamon,  on  entreprit  une  «  epuration 
des  lois  »  (avaxdOaootg  tcov  vo/uov),  par  laquelle  on  abolit  cer¬ 
tains  canons  82.  Le  canon  de  394  doit  avoir  inspire  quelque  me- 
fiance  aux  canonistes  du  xne  siecle,  peut-etre  a  cause  de  la  men¬ 
tion  de  Theodore  de  Mopsueste.  En  effet,  bien  que  cette  decision 
(diayvcooig)  fut  recommandee  par  les  votes  de  taut  de  coryphees 
de  l’Eglise  grecque,  on  lui  a  prefere  une  autre  resolution  qu’un 
concile  occidental  avait  prise  pour  trancher  la  meme  question, 
a  savoir  le  douzieme  canon  de  la  collection  africaine,  selon  lequel 
un  eveque,  accuse  a  un  moment  oil  il  n’y  a  aucun  synode,  doit 
etre  entendu  par  douze  eveques,  nombre  suffisant  selon  les  reso¬ 
lutions  des  anciens  synodes  —  ajoute  l’eveque  Felix  —  «  s’il  n’est 
pas  possible  d’assembler  beaucoup  d’eveques  » 83.  Cette  derniere 
remarque  ressemble  a  celle  que  Theophile  a  faite  en  394  (§  19  :  el 
dvvarov  Tovg  ndvTag  cjiaoyE coTag...  rfj  tcov  tioXXoov  yir/cpco...).  II 
est  d’ailleurs  etrange  qu’on  ait  voulu  justifier  la  preference  du  ca¬ 
non  africain  par  la  consideration  que  le  concile  de  Constantinople 
[de  394]  fut  tenu  sous  l’empereur  Arcadius  ( !),  celui  de  Carthage 
sous  Theodose  le  Jeune  84,  comme  si  un  canon  publie  a  une  epoque 
plus  tardive  avait  plus  de  force  ! 


7#  Alex.  Arist.,  P.G.,  CXXXVIII,  col.  45Ga  :  4/r)  xQ*jvaL  tcqoq  to  e£rjg 
^ ir'jTE ...  anooTokixoi  xavoveg  dicoQi'aavro. 

80  J’ignore  son  texte  exact  dans  ce  ms.  ;  car  Ben.  ( Sbornik ,  p.  179)  se  borne 
k  indiquer  quels  passages  des  actes  de  394  on  n’y  trouve  pas. 

81  V.  Grumel,  Regestes,  I,  p.  6-7,  N.  10. 

82  Th£od.  Balsamon,  Introduction  (omise  dans  la  P.G.),  traduite  par  Z\- 

CHARIAE  VON  LlNGENTHAL. 

83  noXhovg  avveXOeiv.  Cf.  Zonar.,  P.G. ,  CXXXVIII,  col.  453d-456a. 

84  Zonar.,  dans  P.G.,  CXXXVIII,  col.  453d;  Balsamon,  ibid.,  col.  453a: 

Hv  be  yivooxe  oti  r)  toicivtt)  biuyvojcng  ovx  evegyov  aij/uegov  (celle  de 

l'an  394).  Aristenos,  le  plus  ancien  des  trois  canonistes,  scmble  meme,  selon 
l’edition  de  Migne  ( t .  c.,  col.  456b),  commettre  la  faute  d’attribuer  le  12e  ca- 
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C/est  sans  doute  pour  cette  raison  que,  ni  dans  le  chapitre  inti¬ 
tule  riegi  r d)V  xaOaiQeOevrcov  rjdr]  imoxoncov  xal  xXrjQtxcbv,  xai 
vTio  noacov  imaxoncov  xaOouQovvrai ,  ni  ailleurs  dans  le  Zvvrayfxa 
xoltcl  oToiyelov  de  Matthieu  Blastares  (vers  1335),  le  canon  de 
394  ivest  plus  mentionne  85. 

II  semble  d’ailleurs  que,  des  longtemps  avant  cette  epoque,  la 
pratique  des  actions  intentees  contre  des  eveques  ne  suivait  plus 
exactement  ni  le  12e  canon  de  Carthage  ni  celui  du  concile  de  394. 
Dans  une  lettre,  adressee  sans  doute  au  metropolitan  de  Laodicee 
en  Phrygie  Pacatienne,  concernant  une  plainte  presentee  contre 
l’eveque  de  Tranoupolis  86,  Michel  Cerulaire  (1043-1058)  le  charge 
de  reunir  dix  eveques  87  pour  examiner  le  cas,  «  afin  que  1’eveque 
soit  juge  canoniquement  » 88. 

Cela  correspond  en  effet  a  peu  pres  au  sens  des  deux  anciens 
canons  ;  toutefois  i!  est  remarquable  que  le  patriarche  ne  parle  ni  de 
«  12  eveques  »,  comme  celui  de  Carthage,  ni  d’une  «  decision  d’un 
assez  grand  concile  d’eveques  de  sa  province  »  (nXetovog  avvodov 
iprjcfco  xal  tojv  rf/Q  ijiagyiai;),  comme  celui  de  Constantinople,  mais 
de  dix  eveques  (de  sa  province). 


APPENDICE  I 

Le  Canon  icon  d’Ephese 

La  plupart  des  grandes  villes  episcopales  de  l’Empire  byzantin 
possedaient  sans  doute  des  collections  de  canons  pour  l’usage  de 
leurs  eveques.  Celle  d’Antioche  est  probablement  la  mieux  connue 
et  peuL-etre  la  plus  ancienne  ;  on  a  meme  pu  essayer  d’eclairer  son 


non  de  Carthage  au  concile  de  Sardique  ;  mais,  dans  ce  cas,  il  s’agit  evidem- 
ment  d’une  i'autc  d’impression,  comme  le  montre  1’edition  de  ce  texte  par 
Rhalli  et  Potli  (t.  Ill  [1853],  p.  C28). 

85  G.  A.  Rhalli  et  M.  Potli,  Hvvrayiaa  tujv  Oei'ojv  xal  leqwv  xavovcov, 
l.  VI  (Athcnes,  1859),  p.  311. 

86  Anton  Michel,  Ein  Bischofsprozess  bei  Michael  Kerallarios,  dans  Byz. 
Ztschr.,  41  (1941),  p.  447-452  (texte  grec,  p.  451). 

87  Ibid.,  p.  451.  12  :  chodv  avvaydytjq  twv  etcloxoticov  Sexa. 

88  Ibid.,  p.  451.  19-20  :  cbadv  rj  xavovixy  exeIOev  e^evexOeh]  dnocpaaig  xaid 
tov  imoxonov. 
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histoire  a  travers  les  siecles.  Severe  d’Antioche  et  £phrem  d’An- 
tioche  citent  des  collections  dans  lesquelles  les  canons  avaient  des 
numeros  courants.  Le  canonicon  d’Amasee  n’est  connu  que  par 
nne  citation  accidentelle  dans  les  mss.  de  Patinos.  II  est  hors 
de  donte  qu’il  existait  des  collections  analogues  a  Alexandrie,  oil 
les  patriarches  S.  Cyrille  et  Dioscore  se  sont  charges  de  publier  les 
actes  des  conciles  d’Ephese  en  431  89  et  en  4 19  90.  Au  concile  de 
Chalcedoine,  l’archidiacre  Aetios  de  Constantinople  recita  les  ca¬ 
nons  4  et  5  d’Antioche,  en  se  servant  d’un  canonicon  (Xafitov  rt)v 
(MfiXov)  de  sa  propre  Eglise  91.  Au  cours  de  la  douzieme  session, 
Etienne  d’Ephese  exigea  qu’on  fit  lecture  des  canons  selon  lesquels 
«  celui  qui  avait  ete  consacre  dans  une  ville  ne  pouvait  etre  transfere 
dans  une  autre  ».  Deferant  a  son  desir,  l’eveque  Leonce  de  Magne- 
sie,  son  suffragant,  lut  d’abord  le  seizieme  et  ensuite,  «  du  meme 
livre  »  (t ov  avrov  (hfiMov),  le  dix-septieme  canon  d’Antioche  92. 

Dans  ce  cas,  il  s’agissait  evidemment  d’un  canonicon  apparte- 
nant  a  l’Eglise  d’Ephese,  que  le  metropolitan  Etienne  avait  pris 
soin  d’apporter  au  concile  pour  s’en  servir  lors  de  son  plaidoyer 
personnel  contre  son  rival  Bassien. 

II  semble  que  nous  possedions  encore  certains  textes  canoniques 
qui  ne  peuvent  guere  provenir  que  de  ce  meme  canonicon  d’Ephese 
et  qui  ont  ete  conserves  dans  des  recueils  canoniques  partiellement 
traduits  en  syriaque.  II  s’agit  des  deux  pieces  suivantes  : 


1°  Une  lettre  publiee  par  Ft.  Schulthess  93  d’apres  le  cod.  Brit. 
Mils.  syr.  906  =  Add.  14528  =  A  (ecrit  en  500/1),  fol.  132v-134r 
(oil  elle  figure  comme  14e  piece).  Eduard  Schwartz  a  retraduit  son 
titre  en  grec,  comme  suit 94 : 

[a.]  5 EmoToXri  yyacpeioa  and  KoovoTavTLvovnoXeojc;  yvcogfCov- 
aa  ncbg  exei  deyovrai  rovg  and  aloeasdjg  nvog  nyooeXOdvr ag  — - 
Inc.  AieXeyOrj  [ioi  o  OeocpiXioTaTOQ  nosa^vreyog  5 Avrcdviog  xxX. 


89  Cf.  Nestorius  dans  Evagre,  H.E.y  I,  7,  p.  14.  7-9. 

90  Cf.  Concil.  Chalced .,  actio  I,  122,  dans  AGO,  t.  II,  vol.  I,  pars  I,  p.  87.  11  : 
[AionxoQog]  rnvg  eavrov  inoir/nev  ygdfpeiv. 

91  Concil.  Chalced. ,  actio  XVIII-X1X,  8-10,  dans  ACO ,  t.  II,  vol.  I,  pars 
III,  p.  100  [459].  37  -  101  [460].  12. 

92  Ibidem,  actio  XII,  22-24,  p.  48  [407].  15-27. 

93  F.  Schulthess,  I)ic  syrischen  Kanones  der  Synoden  von  Nicaca  bis  Chal- 
cedon ,  dans  Abh.  K.  Ges.  d.  Wiss.  zu  Gottingen ,  phil.-hist.  Kl.,  N.  I7.,  Bd.  X, 
n°  2  (Berlin,  1908),  p.  145. 

94  Schwartz,  Kan.-Samml.,  p.  6. 
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Avec  certaines  variantes,  la  meme  lettre  nous  a  ete  transmise 
en  grec  dans  la  Reccnsio  Photio  protoiypa  du  Syntagma  XIV 
titulorum  95  sous  le  titre  : 

|b.]  5 Entaxoh )  yqaepelaa  and  KcovaxavxtvovnoXecog  Maqxvqtop 
in  taxon co  ’Avx  toys  tag,  neqt  xov  Smog  %qii )  deyeaOat  xovg  atqext- 
xovg  nqoaeqyoyivovg  rfj  ay  la  xaOoXtxfj  ixxhjatq  —  Inc.  Ttv  a 
dteheyOp...  —  Des.  ianovdaaa  arj/Ltavat. 

Elle  a  ete  publiee  par  le  card.  Pitra  96. 

D’une  maniere  semblable,  la  lettre  figure  en  syriaque  dans  le 
codex  Paris,  syr.  62,  fob  247v  (sous  le  n°  41) 97  ;  F.  Nau  en  a  publie 
une  traduction  sous  le  titre  suivant 98 : 

[c.]  Lettre  ecrite  de  la  ville  imperiale  Constantinople  a  Mar- 
tyrius,  eveque  d’Antioche,  par  son  apocrisiaire  (ms.  Avqrysyd’), 
qui  y  demeurait  et  qui  avait  coutume  de  lui  apprendre  ce  qui  s’y 
passait ;  il  lui  fait  savoir  comment  on  y  avait  decide  que  seraient 
re^us  ceux  des  heretiques  qui  revenaient  a  l'Eglise  catholique  ". 

D’apres  l’en-tete  [b  et  c],  on  a  d’ordinaire  attribue  cette  lettre 
soit  an  patriarche  Gennade  de  Constantinople  (458-471)  10°,  con- 
temporain  de  Martyrios  d’Antioche  (459-471),  soit  a  un  apocri¬ 
siaire  de  ce  dernier  a  Constantinople  101 . 

Dans  son  compte  rendu,  paru  en  1934,  du  premier  fascicule 
des  Regestes  du  R.  P.  Grumel,  Eduard  Schwartz  a  fait  remar- 
quer  102  :  «  Die  unter  nr.  145  (p.  63)  aufgefiihrte  intoToh)  yqacpelaa 
and  KnoXcog  MaqzvQlcp  intaxonco  ' Avxioyetag  ist  ein  Privat- 
brief  eines  Konstantinopeler  Klerikers,  nicht  ein  offizielles  Schrei- 
ben  des  Patriarchen  Gennadios,  wie  die  Anonymitat  des  Absenders 


95  Bf.n.,  Sbornik,  p.  160,  n°  47. 
pI'ri\ a ,  II,  p.  187-188. 


97  H.  Zotenberg,  Ccitalof/ue  <lcs  mss.  syriaqaes...  de  la  Bibliothequc  natio- 
ixale  (Baris,  1874),  p.  27. ii.  (Test  Ic  ms.  appelc  E  par  Schulthess,  qui  n’a 
pas  re  marque  que  la  lettre  se  trouve  dans  ce  ms.  (cf.  Tabelle,  p.  ix). 

98  I7.  Nau,  dans  Revue  de  1’ Orient  chrefien ,  XIV  (1009),  p.  119  sq.,  n°  137. 

99  Certaines  parties  de  ce  titre  semblent  etre  ajoutees  dans  la  traduction, 
a  en  juger  d’apres  l’emploi  des  italiques. 

100  Ainsi  J.  A.  Fabricius,  Bibliotheca  Graeca,  cd.  FIarles,  XII,  p.  185, 
sous  Gennadius  ;  Grumel,  Regestes,  fasc.  I  (1932),  p.  63  sq.,  N.  145. 

101  Ainsi  A.  Baumstark,  Geschichte  dcr  syrischen  Literatur  (Bonn,  1922), 

р.  263  :  «  ein  an  Martyrios  von  Antiocheia  durch  dessen  Apokrisiar  Antonios 
aus  Konstantinopel  gerichtetes  Schreiben  »  [mais  l’cxpediteur  parle  d’ Antoine 

с. omme  d’unc  troisieme  personnel]. 

102  Schwartz,  Bijz.  Ztschr .,  XXXIV,  p.  136. 
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und  die  fur  einen  Patriarchen  unmogliche  Berufung  auf  die  Auto- 
rita t  eines  Presbyters  beweisen.  »  II  ajoute  que  cette  piece  provient 
de  la  «  Collection  des  XIV  tit  res  ». 

Deux  ans  plus  tard,  Schwartz  retraduisit  en  grec  la  version  sy- 
riaque  de  la  lettre  qui  figure  dans  A,  mais  sans  mentionner  l’exis- 
tence  du  texte  grec.  Pour  mieux  faire  ressortir  les  divergences 
entre  le  texte  syriaque  de  A  et  le  texte  grec,  il  semble  avoir  inten- 
tionnellement  renonce  a  se  servir  de  ce  dernier.  Nous  croyons  ce- 
pendant  que,  la  du  moins  ou  on  ne  trouve  aucune  difference,  il 
aurait  ete  preferable  de  s’en  tenir  au  texte  grec. 

La  plus  importante  divergence  entre  A  et  les  autres  textes 
tient  dans  le  fait  qu’en  plus  du  nom  de  l’auteur  de  la  lettre,  omis 
partout,  est  aussi  passe  sous  silence  celui  du  destinataire  qui,  d’apres 
les  autres  textes,  serait  Martyrios  d'Antioche.  Mais  le  nom  de  ce 
dernier  est  certainement  inexact.  Dans  un  passage  de  la  lettre, 
ou  on  lit  les  mots  ygio/Lievovi;  tcq'joxov  xco  ayico  iuvqco,  un  ms. 
porte,  selon  l’edition  de  Pitra  103,  x eg  ayico  /xa qxvqIcd  ;  cette  va- 
riante  aurait-elle  fourni  a  un  copiste  le  soi-disant  nom  du  destina¬ 
taire?  Dans  le  Nomocanon  de  Barhebraeus,  la  lettre  est  attribute  a 
Proclus  ;  le  R.  P.  Grumel,  qui  ne  doute  pas  de  l’exactitude  de 
l’en-tete  parlant  de  Martyrios,  considere  cette  indication  comme 
«  evidemment  exclue  ». 

Schwartz  a  certainement  raison  d’affirmer  que  la  lettre  n’est 
pas  ecrite  «  de  Constantinople  »,  mais  «  a  l’eveque  de  Constanti¬ 
nople  ».  Nous  croyons  cependant  que  ses  autres  explications  ne 
sont  pas  tout  a  fait  justes  et  que,  pour  cette  raison,  il  n’a  pas 
reconnu  a  quelle  source  les  compilateurs  du  Syntagma  XIV  titu- 
lorum  ont  emprunte  cette  «  lettre  canonique  ». 

Ainsi  que  des  actes  de  394,  on  a  plus  tard  extrait  de  cette  lettre 
un  nouveau  « canon  »,  qui  resume  l’essentiel  de  son  contenu  sans 
garder  sa  forme  epistolaire.  Comme,  dans  les  collections  cano- 
niques,  ce  canon  suivait  les  «  six  canons  du  second  concile  oecu- 
menique  de  381  »,  qui  etaient  en  realite  les  quatre  canons  de  ce 
concile  et  les  deux  de  celui  de  382,  on  Fa  appele  le  «  septieme  ca¬ 
non  du  concile  de  381  » ;  il  figure  comme  tel  dans  le  Syntagma  des 
XIV  litres10*  et,  de  plus,  une  grande  partie  du  95e  canon  du 
synode  in  Truth ,  qu’on  trouve  dans  le  meme  recueil,  n'en  est  que 

los  pITRA,  il,  p.  187,  n.  13. 

104  Syntagma,  p.  100.  17  -  101.  23. 
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la  repetition  105.  Depuis  longtemps  deja,  les  savants  modernes 
sc  sont  rendu  compte  qne  ce  canon  ne  pent  pas  etre  date  de 
381  on  382  106 ;  mais  c’est  Schwartz  qui,  le  premier,  a  reconnu 
sa  dale  approximative  et  qne  la  lettre  d’oh  il  provient  n’a  pas 
etc  ccrite  a  Constantinople.  Comme  l’en-tete  de  la  lettre,  qui  a 
d’ailleurs  subi  certains  changements  an  cours  du  temps  (a-c), 
ne  s’accorde  pas  avec  son  contenu,  il  fan l  partir  de  ce  dernier 
pour  la  replacer  dans  son  contexte  historique. 

Or,  on  y  trouve  deux  phrases  qui  revelent,  semble-t-il,  oil  la  lettre 
tut  ecrile  et  a  qui  elle  etait  adressee.  Nous  citons  le  texte  grec  : 

1  lldoav  r ijv  evravOa  dxoXovOlav  xai  avvrjOecav  xai  xfj  v/lie- 
tequl  6e  dyiojavvr]  dvayxaiov  evofuaa  cnyudvai,  ro)  naxqi  xcdv  na- 
r t'QCQV,  to)  dnoyovcp  xov  GeoXoyov  dytov  5 hoavvov ,  xov  ysvo/iEVov 
dqyiETuaxonov  Tjfxchv. 

2  ...  Tzdaav  ollqecuv  xrjv  jur]  (pqovovo av  cog  (pqovel  rj  dyta  ?)fid)v 
xaOoXixi)  ixxbjata,  fjg  nqoedqoi;  xai  xecpaXi]  vnaq/eig,  /biaxaquo- 
raTE. 


Eduard  Schwartz  estime  qu’il  s’agit  d’une  lettre  de  Theophanius 
de  Philadelphie  en  Lydie  a  Nestorius.  Avant  431,  Theophanius 
avail  converti  de  nombreux  Quartodecimans  et  Novatiens,  aux- 
quels  il  avait  fait  signer  line  profession  de  foi  orthodoxe.  A  cette 
occasion  un  pretre  de  Constantinople  nomine  Antoine  etait,  en 
effet,  venu  a  Philadelphie.  En  431,  Theophanius  figurait  parmi 
les  adherents  de  Nestorius.  Si  l’explication  de  Schwartz  est  exacte, 
on  comprend  que  les  noms  clinquants  de  Nestorius  et  de  son  par¬ 
tisan  devaient  etre  ecartes  du  document  on  remplaces  par  d’autres. 

Nous  croyons  que,  de  fait,  la  lettre  etait  adressee  a  Nestorius  ; 
elle  est  evidemment  en  relation  etroite  avec  la  loi  du  30  mai  428 
contre  les  heretiques  107.  L’auteur  de  la  lettre  qualifie  le  destina- 
taire  de  «  pere  des  jieres  » ;  ce  n  est  qu’une  sorte  de  paraphrase  de 
«  patriarche  »,  qui  sera  bientot  le  titre  officiel  des  eveques  de  Con¬ 
stantinople  et  des  autres  centres  ecclesiastiques.  Il  l’appelle  en 
outre  le  «  president  et  chef  de  notre  sainte  Eglise  catholique  », 
compliment  qui  ne  convient  qu’a  l’eveque  de  la  capitale  (on,  dans 


105  Syntagma ,  p.  198.  25  -  199.  11,  199.  15  -  200.  1. 

106  Maassen,  Geschichte  dcr  Quel  ten  and  der  Literatim  des  kanonischen  Rechts 
im  Abendlande  (Graz,  1870),  p.  97;  Hefele,  Conciliengeschichte,  II,  p.  27; 
Rauschen,  p.  101,  n.  7,  102;  cf.  p.  133. 

107  Cod.  Theod.  XVI,  5,  65  =  Cod.  lust.,  I,  5,  5  ;  6,  3.  Cf.  Duchesne,  Hist, 
anc.  £gl.,  Ill,  p.  316,  n.  1. 
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certaines  circonstances,  a  celui  d’Alexandrie).  Enfin,  il  le  nomme 
le  « descendant  de  ce  Jean  le  Theologien  qui  fut  notre  archeveque ». 

Ceux  qui  out  accorde  credit  a  l’affirmation  qu’on  trouve  dans 
l’en-tete  de  la  lettre,  a  savoir  qu’elle  venait  de  Constantinople, 
out  suppose  qu’il  s’agit  de  S.  Jean  Chrysostome.  C’etait  notam- 
ment  l’avis  de  Pitra,  mais  aussi  celui  de  Schwartz,  qui  retraduit  le 
passage  correspondant  du  texte  syriaque  par  yevva  tov  Oewjg  Xa- 
Xovvt ot;  ’ Icoavvov  tov  r/julv  yeyovorog  agyiemoxonov,  sans  tenir 
compte  des  mots  OeoXoyov  dylov  5 Icoavvov ,  dans  la  lettre  grec- 
que,  oil  GeoXoyog  est  evidemment  paraphrase  en  syriaque  par 
«  parlant  divinement  ».  Mais  comment  peut-on  expliquer  qu’un 
eveque  de  Lydie  ait  appele  S.  Jean  Chrysostome  «  notre  archeve- 
que  »?  II  nous  semble  incontestable  que  «  S.  Jean  le  Theologien  » 
signifie,  ici  comme  toujours,  l’Evangeliste.  II  est  vrai  qu’on  ne 
comprend  pas  bien  a  quel  titre  Nestorius  pouvait  etre  dit  son 
« descendant  »*  ;  mais,  dans  le  cas  de  S.  Jean  Chrysostome,  cette 
qualification  ne  serait  pas  moins  etonnante.  Tandis  que,  des  qu’on 
admet  que  la  lettre  parle  de  S.  Jean  l’Evangeliste,  il  est  certain 
que  la  ville  oil  on  l’appelle  «  notre  archeveque  »  doit  etre  Ephese. 

Le  fait  que  le  pretre  Antoine  fut  envoye  a  Philadelphie  ne  prouve 
nullement,  en  effet,  que  la  lettre  fut  ecrite  par  l’eveque  de  cette 
ville.  Il  est  peu  probable  que  Nestorius  aurait  envoye  son  pretre 
uniquement  dans  une  ville  de  la  province  de  Lydie,  et  non  pas  en 
differentes  villes,  surtout  a  Ephese,  la  capitale  du  diocese  asianique 
auquel  la  Lydie  appartenait,  pour  se  renseigner  sur  la  fa^on  dont 
on  y  recevait  les  heretiques  convertis  a  la  foi  orthodoxe  et  sur 
la  maniere  de  proceder,  generalement  en  usage  en  pareil  cas. 

Nous  ignorons  si,  en  428,  Memnon  etait  deja  archeveque  d’Ephese 
et  a  ecrit  cette  lettre,  on  si  elle  a  ete  redigee  par  son  predecesseur. 

En  tout  cas,  pour  d’evidentes  raisons,  on  devait  changer  on  omet- 


tre  le  nom  de  Nestorius  et  probablement  aussi  celui  de  l’expediteur 
de  la  lettre,  si  on  voulait  la  garder  dans  les  collections  canoniques  ; 
plus  tard,  ces  noins  furent  remplaces  par  d’autres  qui,  historique- 
ment,  n’entrent  pas  en  ligne  de  compte.  Il  nous  semble  assez 
certain  qu’il  faut  dater  de  428  108  la  lettre  et,  par  consequent,  le 


[*  Voir  F.  Dvornik,  Dumbarton  Oaks  Studies ,  IV  (1958),  p.  238  ss.] 

108  A  cause  de  la  mention  de  Martyrios  d’Antioche  dans  1’en-tSte,  on  a  parfois 
dat6  ce  canon  de  465  environ  ;  p.  ex.  H.  Gregoirf:  et  M.-A.  Kugener,  dans 
leur  Edition  de  la  Vie  de  Porphyre  par  Marc  le  Diacre  (Paris,  1930),  p.  100. 


80 


LE  CONGILE  DE  CONSTANTINOPLE  DE  394 


soi-disant  «  7e  canon  du  second  concile  oecumenique  »,  et  qu’elle 
provient  dn  canonicon  de  la  ville  d’Ephese. 

2°  La  meine  collection  canonique  du  ms.  syriaque  A,  qui  con- 
tient  cette  lettre,  nous  a  conserve,  immediatement  a  la  suite,  une 

r  * 

«  sacra  concernant  l’administration  de  l’Eglise  »,  envoyee  a  Etienne 
d’Ephese  par  les  empereurs  Theodose  II  et  Valentinien  109.  Ail- 
leurs  nous  avons  essaye  de  demontrer  110  que  cette  lettre  imperiale 
se  rapporte  a  une  querelle  de  competence  entre  Flavien  de  Con¬ 
stantinople  et  Etienne  d’Ephese  et  non  pas,  comme  le  supposait 
Schwartz,  a  celle  qui  opposait  Etienne  a  son  competiteur  Bassien. 
Nous  la  datons  de  449,  et  probablement  du  mois  d’avril.  Ainsi  que 
la  piece  precedente,  elle  concernait  l’Eglise  d’Ephese  ;  car  elle  con- 
firmait  les  droits  de  cette  ville  etablis  par  le  second  canon  du 
concile  de  Constantinople  en  38E 

Ces  deux  pieces  proviennent  done  du  canonicon  d’ Etienne 

d’Ephese. 

Pouvons-nous  rapporter  a  ce  meme  canonicon  le  titre  Zrecpdvov 
5 Ecpeoov  Kavovixrj  avvo'iptq,  qui  se  trouve  dans  un  ms.  de  Vienne111 
et  figurait  jadis  dans  un  ms.  de  Heidelberg112,  qui  a  disparu  depuis 
longtemps?  La  perte  de  ce  dernier,  qu’on  a  beaucoup  deploree  m, 


109  Cod.  A,  fol.  134r-136r  ;  cod.  Vatic.  Borg.  syr.  82  (K  VI  4),  fob  162-163  ; 
ed.  Schulthess,  Die  syr.  Kanones ,  t.  c.,  p.  146  ;  retraduite  en  grec  par 

Schwartz,  Kan.-Samml .,  p.  8-10. 

110  E.  Honigmann,  Patristic  Studies  (=  Studi  e  testi,  173),  p.  161. 

111  Petri  Lambecii  Commentarius  de  bibl.  caes.  lib.  Ill ,  col.  66  ;  ed.  Kollar 
(Vindob.,  1776),  col.  183,  cod.  XLVIII  (olim  Theol.  Graec.  179),  fol.  52-55. 
Lambecius  avait  lu  Erecpdvov  * Ecpeoiov ,  mais  Kollar  affirme  que  le  ms. 
porte  distinctement  'Ecpeoov.  Neanmoins  Pitra  (I,  praef.,  p.  xlix,  sub  39), 
qui  a  pourtant  etudic  cette  ovvorpiq,  ecrit  de  nouveau  ’ Ecpeoiov . 

112  Frid.  Sylburgii  Catalogus  mss.  gr.  bibl.  Palat.,  dans  [Mieg  et  Hebel], 
Monumenta  pietatis  et  literaria  virorum  in  re  publica  et  literaria  illustrium ,  se- 
lecta ,  [1]  (Francofurti  ad  M.,  1701),  p.  14,  n°  33  :  «  Stephani  Ephesini  episcopi 
Canonica  synopsis,  in  qua  Canones  Apostolorum,  concilii  Nicaeni  et  Ancyrani  »>. 

113  Quelque  temps  avant  le  pillage  de  la  bibliotheque  de  Heidelberg  en  1622, 
ce  ms.  avait  etc  emprunte  par  Geverhart  Elmenhorst  (ne  vers  1580,  mort  en 
dec.  1621),  qui  r£sidait  a  Hambourg  (Pitra  l’appellc  faussement  Gelhartus 
Ermenhorstius).  En  1630,  Saumaise  et  Grotius  essayerent  en  vain  d’obtenir 
le  ms.  de  la  succession  d’Elmenhorst  ;  depuis  ce  temps  il  a  disparu.  Cf. 
Claudius  Salmasius,  Epistolarum  liber  I  (Lugd.  Bat.,  1656),  p.  48,  epist.  22 
(du  28  sept.  1630,  5  Grotius)  :  «  Ad  hanc  rem  quam  tracto  maximo  mihi  esset 
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ne  semble  pas  si  regrettable,  puisque,  selon  la  description  de 
Svlburg,  la  avvoxpi g  y  etait  encore  moins  complete  que  dans  le  ms. 
de  Vienne,  ou,  a  part  les  canons  de  Nicee  et  d’Ancyre,  ceux  de 
Neocesaree,  de  Gangres  et  d’Antioche  sont  seals  conserves.  Quant 
au  texte  de  la  Synopsis  dans  le  cod.  Yindobonensis ,  nous  n’en 
possedons  aucune  description  suffisante  ;  inc.  5 AnooroXcov  xavoveg 
eiaiv  oydoyxovra  Ttevre  •  ivravOa  povov  ireOyoav  efld ojuyxov- 
ra  ££,  tog  tujv  eregcov  dOercov,  did  to  ra  avra  roig  Xoinolg  ogi- 
Ceiv  114  —  des.  xvgiog  6  eniaxonog  rdbv  rrjg  ixxXrjaiag  eorco  ngay- 
juarcov...  115  Pitra  fait  remarquer  que,  les  canons  de  Nicee  y  etant 


adjumento  Canonum  ilia  collcctio  Ephesina,  quae  Amburgi  est.  »  La  reponse, 
datee  du  5  oct.,  se  lit  dans  Hugo  Grotius,  Epistolae  ad  Gallos,  Nunc  primum 
editae  (Lugd.  Hat.,  1648),  p.  324,  epist.  Ill  :  «  De  collectione  Ephesina  Ham- 
burguni  haud  minus  septies  scripsi,  et  amici  quidem  operae  non  parserunt  ; 
sed  qui  ex  Delmenhorstii  supellectile  ilium  librum  accepit,  trico  est  et  Im- 
peratoris  jus  obtendit  in  ea  quae  Palatini  Principis  fuere.  Satis  apparet 
obtentui  id  sumi  :  nescio  an  is  quoque  detrahi  ei  possit  literis  Imperatoris 
ad  senatum  Hamburgensem,  quas  in  usum  regiae  bibliothecae  legati  a  Gal¬ 
lia,  qui  nunc  sunt  Ratisbonae,  possent  impetrare  honesta  specie  ne  omni¬ 
bus  pereat  liber  omnibus  scriptus  et  Ecclesiae  perutilis.  »  (Plus  loin  :]  «  Li- 
bri  illius  laov  habet  Heinsius,  certo  certius.  Sed  puto  videbit  jam  Clarissiinus 
Iustellus  apud  eum  non  tantum  se  posse  quantum  speraverat.  » 

114  En  realite,  la  difference  entre  les  76  canons  de  la  collection  des  Consti¬ 
tutions  apostoliques  et  les  85  canons  apostoliques  de  Jean  le  Scolastique 
provient  du  fait  que  certains  canons  de  la  premiere  correspondent  a  deux  ou 
m$me  a  quatre  canons  du  second  (1  =  2-3,  2  =  3-4,  10  =  12-13,  12  =  15-16,  17  = 
21-24,  35  =  42-43,  69  =  73-74). 

ns  _  Aristen.  in  canon.  XXV  (et  non  pas  XX,  comme  le  dit  Pitra)  d’An¬ 
tioche  ;  P.G.,  CXXXVII,  col.  1340d  =  Rhalli-Potli,  III,  p.  169  sq.  17,  N.  34 
(canons  penitentiels  attribues  a  S.  Jean  Chrysostome).  Emilio  Herman,  II 
piil  antico  penitenziale  greco,  dans  Orienlalia  Christiana  Periodica,  vol.  XIX 
(1953),  p.  71-127,  montre  que  les  trois  traites  intitules  :  1.  ’AxoXovdia  xai  xd- 
£ig  eni  i^opoXoyovpEVcov  avvTayeloa  vno  tov  dyiov  ziaxgog  i)p<jbv  ’ Icoavvov 
tov  vr]OTevrov,  2.  ’ Icoavvov  povayov  Ttaxgidg/ov  Ktovaravr ivovnoXecog  tov 
vrjOTevxov  Xoyog  ngog  tov  p&XXovxa  etjayogsvoai  tov  eavxov  nvevpaxixov 
naxeqa ,  et  3.  ’ Icoavvov  pova%ov  xai  diaxovov,  paOpxov  tov  peydXov  Baai- 
Xeiov,  ovxivog  f)  inoowpia  texvov  vTiaxorjg,  Kavovdgiov,  6 tayogevov  zzegl 
ziavTojv  XtriTopEgdyg  naOdjv,  xai  tqjv  tovtoiq  ngootpogojv  ETUTipiojv,  Tieqi 
t e  T-gg  ayiag  xoivojviag,  Pgajpdxujv  te  xai  nopd tqjv  xai  eu/cov  hiav  avpna- 
Oeototov,  traites  qui  sont  attribues  5  Jean  le  Jetineur  et  qui  sont  appeles 
parfois  (mais  par  qui?  et  pourquoi?)  le  «  nomocanon  penitentiel  »  de  ce  der¬ 
nier,  ne  peuvent  guere  avoir  ete  ecrits  par  lui.  Nous  croyons  que  cette  ques¬ 
tion  doit  6tre  distinguce  de  l’autre,  celle  de  savoir  si  le  premier  veritable  no¬ 
mocanon  porte  &  juste  titre  le  nom  de  Jean  le  Jehneur.  Si  Herman  dit  (p.  84) 
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appeles  «  les  canons  cle  ceux  qui  s’assemblaient  pour  la  premiere 
fois  (tiqwtcoq  avveXOovrcov)  a  Niece  »,  l’ouvrage  doit  etre  poste- 
rieur  a  787.  11  en  a  conclu  qu’il  ne  pent  s’agir  ni  de  l’eveque  Etienne 
d’Ephese  atteste  vers  448-451,  ni  de  celui  qui  etait  membre  du 
concile  de  691. 

Mais,  bien  que  la  remarque  sur  le  concile  de  Nicee  trahisse  au 
rnoins  une  retouche  posterieure  a  787,  il  ne  semble  pas  impossible 
que  le  nom  de  l’eveque  d’Ephese,  qui  figure  dans  le  titre,  designe 
celui  auquel  l’ouvrage  remonte  dans  sa  forme  primitive,  et  qu’il 
faille  voir  en  lui  l’eveque  Etienne  du  milieu  du  cinquieme  siecle. 
Nous  venous  de  montrer  que  certaines  collections  canoniques, 
dont  la  plus  ancienne  fut  traduite  en  syriaque  avant  l’annee  500/1, 
contiennent  dcs  pieces  provenant  du  canonicon  de  cet  eveque. 
D’autre  part,  il  est  pen  probable  qu’apres  le  vie  siecle,  epoque  a 
laquelle  on  a  public  tant  de  collections  pour  l’usage  universel, 
comme  celles  des  LX,  des  L  et  des  XIV  titres,  des  eveques  aient 
encore  eprouve  le  besoin  de  rediger  des  canonica  particuliers  des¬ 
tines  a  leurs  sieges. 

Un  cas  analogue  serait  le  canonicon  de  Palladios  d’Amasee  ;  c’est 
sans  doute  a  l’eveque  Palladios  de  431  qu’a  etc  attribue  ce  cano¬ 
nicon,  mais  sa  collection  n’est  citee  que  dans  les  deux  mss.  de  Pat¬ 
inos  172  et  173,  qui  datent  du  ixe  siecle. 


I  ,E 

d’apres 


APPEND  ICE  II 

Canonicon  de  Severe  d’Antioche 
ses  Select  Letters  [SL],  ed.  Brooks116. 


Dates  approximatives  : 


a  =  avant  512 
e  =  512-518 
p  =  apres  518  [-538] 


qu’on  comprend  bicn  que  la  tradition  ait  fait  d’un  moine  et  diaere  Jean  un 
patriarche,  <<  nia  che  essa  avesse  fatto  di  un  patriarca  di  Costantinopoli  un 
scmplice  monaco  e  diacono  senibra  del  tutto  escluso  »,  on  peut  objecter  que 
Jean  a  probablement  public  le  nomocanon  avant  d’etre  eleve  au  rang  de  pa¬ 
triarche,  done  a  l’epoque  ou  il  etail  encore  moine  et  diacre. 

116  Cf.  p.  50,  note  5. 
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Can.  apost.  21,  22,  23 

• 

ep 

-  VII 11  (p), 

p.  463  sq.  [410] 

78 

1  25  (e). 

p.  95  [85J 

1  00  (p), 

p.  211  [189  sq.] 

81 

I  35  (e), 

p.  114  [102] 

[1  =]  Can.  Nicaen. 

1 

[Vlll  2  (e). 

p.  443  1 394] 

1 

[VIII  4  (p), 

p.  460,  464  [408,  410] 

[4  =] 

4 

I  31  (e). 

p.  109  [97](  ?) 

.113  (p), 

p.  236,  249,  251  [212, 

222,  224] 

[5  =] 

5 

I  34  (e), 

p.  113  [101] 

[9  =] 

9 

1  20  (e), 

p.  80  [73] 

1  41  (e). 

p.  130  [117  sq.] 

I  40  (e), 

p.  143  [128] 

I  49  (p). 

p.  151  [135  sq.] 

VIII  4  (p), 

p.  465  [41 1  sq.] 

[10  =] 

10 

VIII  4  (p). 

p.  466  [412] 

[17  =] 

17 

i 

I  4  (e), 

p.  29  [26] 

1 

I  30  (e), 

p.  116 [104] 

[19  =] 

19 

I  00  (p), 

p.  200  [181] 

( 

v  0  (e). 

p.  335  [298] 

53  =  Can.  Neocaes. 

9 

1  41  (e), 

p.  130  [116] 

' 

[  I  49  (p), 

p.  151  [136  sq.] 

81  =  Can.  Antioch. 

3 

I  4  (e), 

p.  32  sq.  [29  sq.] 

82  = 

4 

J 

I  44  (e), 

p.  138  sq.  [124] 

1 

[  1  53  (p), 

p.  171  [155] 

84  = 

6 

1  53  (p). 

p.  170  [154] 

87  = 

9 

1  4  (e), 

p.  33  sq.  [30  sq.] 

90  = 

12 

, 

I  40  (e), 

p.  127  [114] 

1  53  (p). 

p.  170  [154] 

[91  =] 

13 

I  1  (a), 

p.  8  [8] 

[100  =] 

22 

I  6  (e), 

p.  43  [39] 

[104  =]  Can.  Laod. 

1 

I  49  (p), 

p.  151  [136] 

107  = 

4 

I  4  (e). 

p.  29  [27] 

110  = 

7 

V  0  (e), 

p.  335  [298] 

135  = 

32 

IV  10  (p). 

p.  307  [273] 

136  = 

33 

* 

» 

» 

[143  =] 

40 

I  21  (e), 

p.  83  [75]. 

II 

UNE  « SCALA  »  GEOGRAPH IQUE  COPTE-ARABE 

ET  L’EMPLACEMENT  DE 
ROMANOPOLIS  Ei\  ARMEN  IE 


I 


Mentions  de  Romanopolis 

Cherchant  a  determiner  l’emplacement  de  la  ville  de  Romano¬ 
polis  et  du  defile  qui  portait  son  nom,  j’ai  propose,  en  1935  \ 
d’identifier  ce  dernier  avec  le  col  proche  des  sources  du  Tigre  on, 
plus  exactement,  de  sa  branche  occidentale,  rArghana-su  (Er- 
gani-suyu).  Ce  defile  on  un  col  voisin  fut  appele,  par  les  auteurs 
arabes,  soit  Darb  al-IIayyatln,  le  «  defile  des  tailleurs  »,  soil  Darb 
Baqisaya.  Dans  le  premier  volume  de  son  ouvrage  sur  les  Ham- 
danides 1  2,  M.  Marius  Canard  a  accepte  cette  suggestion. 

Je  ne  puis  plus  maintenir  cette  hypothese,  car  un  document, 
inconnu  alors  et  dont  on  n’a  pas  tenu  compte  jusqu’a  present, 
nous  indique  probablement  la  veritable  position  de  la  ville  :  d’apres 
ce  temoignage,  elle  aurait  ete  situee  beaucoup  plus  a  Test.  Avant 
de  produire  ce  nouveau  texte,  il  me  semble  necessaire  de  reexami¬ 
ner  les  passages  ou  la  ville  est  mentionnee  et  de  montrer  que  rien 
ne  s’oppose  a  ce  qu’on  la  cherche  a  Qapak^ur  :  c’est  la  nouvelle 
identification  que  je  defendrai.  En  effet,  tout  en  me  refusant 
a  la  placer,  avec  J.  Markwart 3,  a  Izoly  sur  l’Euphrate,  j’ai  tou- 
jours  attribue  trop  d’importance  aux  arguments  que  ce  savant 
avait  opposes  a  la  these  de  H.  Gelzer,  qui  avait  cherche  Romano¬ 
polis  a  Palu  4.  On  verra  que  Interpretation  des  textes  en  ques¬ 
tion  que  j’ai  proposee  autrefois  doit  etre  modifiee  en  plusieurs 

1  E.  Honigmann,  Die  Oslgrerize  des  byzantinischen  Reiches  von  363  bis  1071 , 
dans  A.  A.  Vasiliev,  Byzance  et  les  Arabes,  t.  Ill  (Bruxelles,  1935),  p.  90-92 
[cite  ci-apres  :  Ostgrenze]. 

2  M.  Canard,  Histoire  de  la  Dynastie  des  ll’amdanides  de  Jazira  et  de  Syrie, 
t.  I,  dans  Publications  de  la  Faculte  des  Letlres  d' Alger,  lle  Ser.,  t.  XXI  (1951), 
p.  258,  n.  505  ;  p.  737,  n.  48  ;  p.  789,  n.  151  [ci-apres  :  Canard,  Hamdanide,  I]. 

3  J.  Markwart,  Sudarmenien  und  die  Tigrisquellen  (Wien,  1930),  p.  180, 
note  1  de  la  p.  177  [ci-apres:  Markwart,  Sudarmenien]. 

4  H.  Gelzer  dans  son  edition  de  Georgius  Cyprius,  p.  1 77,  ad  v.  955  (Lipsiae, 
1890).  En  1901,  Gelzer  etait  moins  affirmatif  (cf.  (Ostgrenze,  p.  90,  n.  12); 
il  identifiait  alors  Romanopolis  avec  rdv@ch<£  de  Qfdlsura  des  chroniqueurs  sy- 
riens,  sans  pr^ciser  d’avantage  ou  il  fallait  chercher  cet  £v£che. 
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points  importants,  dans  un  cas  grace  an  retablissement  de  la  ve¬ 
ritable  lecon  cl’iin  mot  essentiel,  le$on  inconnue  avant  1949. 

Voici,  enumeres  dans  l’ordre  chronologique,  les  passages  ou  Ro- 
manopolis  est  mentionnee  : 


1°  Constantin  Porphyrogenete,  De  adniinistrando 
p.  238,  1.  111-132  ed.  Gy.  Moravcsik  5  =  226.5-227.5 


imperio ,  c.  50, 
ed.  Bonn  : 


*1oteov ,  or t  voig  nageWovGiv  xQovoig  to  tov  XoQavov  Oepa  vno 

TOOV  XagUX fjVOOV  TJV,  OpO ICO Q  XCXl  TO  TOV  Ag  pOGGTOV  Oepa  XGl  GO¬ 
TO  vno  tcov  Xagaxrjvdov  ?)v.  To  de  XcxvgiT  xai  ?]  PoopavonoXig 
xXeiaovgai  [ed.  Bonn  falso  :  xXeiaovga]  tcov  MeXiTpv  igtco  v  vn- 
fjgyov.  Kal  dno  tov  ogovg  tov  &aTiXavov  navva  tcl  ixelOev  tcov 
Xa gaxpvcov  vnrjgxov  [~X£V  ed.Bonn],  to  de  Texfjgrjv  tov  Mavovy)X... 
'H  de  MsGonoTcxpla  too  tote  xaiggo  Oepa  ovx  fjv.  Aecov  de,  6  cpiXo- 
XQlgtoq  fiaGiXevg  xtX.  ...  Kal  enoirjGev  Oepa  Ti)V  MeGonoTapiav... 

9 Agvioog  de  TavTa  navva  yeyovova  vno  vr/v  tcov  rPcopa(cov  i£ov- 
Gtav,  elg  to  MeGonovapfag  Oepa  ini  r Pcopavov  deanoTov  ngoae- 
t eOrj  rj  te  '  PcopavdnoXig  xai  to  XavgiT. 

2°  Anonymus  [«  Nicephore  Phocas  »],  Ilegl  nagadgopvjg  noAepov 
[De  velitatione  bellica ],  ch.  23,  ed.  C.  B.  Haase,  dans  son  edition 
de  Leon  le  Diacre  (Bonn,  1828),  p.  250  ;  reimpr.  dans  P.G.,  CXYII, 
col.  1000a.  L’ auteur  y  traite  de  la  chaine  du  Taurus  qui,  vers  960, 
constituait  le  limes  oriental  de  l’Empire  byzantin  ;  ayant  decrit 
la  partie  de  la  montagne  qui  s’etend  des  clisures  de  Seleucie  d’lsau- 
rie  jusqu’a  l’Euphrate,  il  continue  :  xai  ra  [scil.  Tavgixd  ogp] 
negaOev  tov  EvcpgaTov  noTapov  diogigov ra  tvjv  te  tov  A avgfjTi 
Xeyopevrp  x^Qav  xai  TVV  71 o^epcav  dygi  'PoopavovndXeoog. 

3°  Michel  Attaliate,  Opus  historicum,  rec.  1.  Bekker  (Bonnae, 
1853),  p.  131.22-133.3:  cog  ydg  6  fiaaDevg  [Romain  Diogene, 
en  1069 j  evOvg  Tfjg  'PcopavonoXecog  iXavvcov  icpalveTo,  ef  rjg  ?) 
ngog  to  XXlut  xdOodog  did  GTEvaonoov  iniyivETai ,  peTaavgexpag 
TTjv  yvcdpr/v  xai  Tag  GTjpaiag  ev  agiGTega  no ipoapevog,  neginXa- 
vdopevov  dcpfjxe  to  avgavonedov,  ttjv  cbgiGpevrjv  dvagnov  ev  deijit 
ngoegxopevov,  eoog  cpppvj  xavaXafiovGa  pevpyayev  avvo  ngog  T7]v 
xaivoToprjOeiGav  tCo  fiaG iXel.  xav eXOovTeg  ovv  anoTopovg  Tivag 
xai  xgrjpvcddeig  odovg,  ev  fiaOei  r oncg  tov  fiaaiXea  xavaGxpvco- 
GavTa  evgopev  exelc re,  vpv  ngcoTrjv  ft ovh)v  ini  xaxcg  toov  ' Poo - 
patoov  dxXeoog  dvavecoadpevov.  Ayant  laisse  Philarete  avec  une 


5  Budapest,  1949  ;  avec  une  traduction  anglaise  de  R.  J.  H.  Jenkins. 
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partie  de  son  armee  dans  les  regions  meridionales,  l’empereur  se 
tourne  vers  Anthias  [p.  133.1-3]  :  dieXOcbv  ydg  did  no\X(bv  zga- 
Xivcbv  xai  dvofiazcov  Xoepcov  eig  zovg  Xeyofiivovg  3 Avd tag  /uezd 
zfjg  vnoXei(pOEior}g  avzCg  ozgazidg  xazExojuioOrj. 

Le  passage  parallele  de  Jean  Scylitzes  (Hist.,  ed.  I.  Bekker 
[Bonnae,  1839],  dans  le  second  volume  de  Georges  Cedrenus,  p. 
681.16ss.)  n’est  qu’une  paraphrase  de  celui  d’Attaliate. 

4°  Notitiae  ecclesiasticae  du  xe-xie  siecle  6 : 

Mg' .  Tfj  Ka/jiayco  zfjg  5 Agjusvlag  • 
g  .  6  r PojfjiavovnoXEcog. 

5°  Matthieu  d’Edesse,  Chronique ,  p.  G3.14  ed.  A.  Mkrtic  (Va- 
larsapat,  1898) ;  I,  43,  p.  50  trad.  Edouard  Dulaurier  (Paris,  1858), 
sous  l’annee  480  arm.  (1031/2  ap.  J.-C.)  : 

«  Tous  les  ans,  l’empereur  [Romain  III  Argyre,  1028-1034]  en- 
voyait  des  renforts  de  troupes  a  Edesse  ;  il  fit  construire  une  for- 
teresse  qu’il  appela  de  son  nom  Romanopolis  ( Romanapolis ).  Ce- 
pendant  les  Arabes  ( Arapikk r)  des  pays  limitrophes  ne  cessaient 
d’inquieter  les  Romains  sur  toute  la  route  qui  conduit  de  Samo- 
sate  a  Edesse...  » 

6°  Matthieu  d’Edesse,  Chronique ,  p.  216.9  ed.  Mkrtic  (II,  116, 
p.  180  Dulaurier),  sous  l’annee  526  arm.  (1077/8)  : 

«  Vasil,  fils  d’Aboukab,  autrefois  garde  de  la  tente  de  David  le 
Curopalate,  roi  de  Georgie,  ayant  rassemble  un  corps  de  cava- 
lerie,  par  ordre  de  Philarete,  marcha  sur  Edesse.  Ses  attaques 
contre  cette  ville  ne  discontinuerent  pas  pendant  six  mois.  Cette 
meme  annee,  il  repara  les  remparts  de  la  place  forte  appelee  Ro¬ 
manopolis  ( Rnapolis ),  du  nom  de  l’empereur  qui  l’avait  batie. 
Cet  ouvrage  termine,  il  revint  presser  le  siege  d’Edesse.  » 

Examinons  ces  six  passages. 

1°  Le  premier  texte,  une  de  ces  notes  incoherentes,  introduites 
par  iazdov  ozi,  mentionne  plusieurs  faits  historiques,  dont  la  suc¬ 
cession  chronologique  n’est  indiquee  que  par  des  termes  aussi 

6  fid.,  d’ a  pres  les  codri.  Paris.  12G3,  1361  etc.,  Vatic.  640,  Metoch.  S.  Sepulcri 
522,  Athen.  1371,  1374,  1379,  par  G.  Parthey  dans  son  Hieroclis  Synecdemus 
(Berolini,  1866),  p.  126,  222,  Notit.  Ill,  645  et  X,  723  ;  H.  Gelzer,  Ungedmckte 
u.  ungeniiyend  veroffentlichte  Texte  der  Not.  episc.,  dans  Abh.  K.  Payer.  Alcad. 
Wiss .,  I.  Cl.,  XXI.  Bd.,  III.  Abt.  (Munich,  1901),  p.  565,  580  ;  Benesevic  dans 
Studi  bizantini,  II  (Home,  1927),  p.  153. 
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vagues  que  «  aux  temps  passes  »  (roh;  naqeXOovoLV  %qovolq),  ou 
«  a  cette  epoque  »  (iw  tots  xouqco),  opposes  a  «  mais  recemment» 


( ulqt lco q  6b).  Cependant,  comme  INI.  Canard  le  fait  a  juste  titrc  re- 
marquer  a  propos  de  l’anncxion  de  Khanzit,  Romanopolis  et  As- 
mosate  7,  « il  est  difficile  d’assigner  a  ces  fails  une  date  precise.  On 
doit  voir  la  une  consequence  de  la  prise  de  Melitene,  mais  on  ne 
saurait  dire  si  ces  annexions  sont  immediatement  posterieures.  » 
A  la  suite  d’E.  Stein,  j’ai  precise  autrefois  que  le  theme  de  Khar- 
pezicion  fut  erige  entre  935  et  949  8  ;  de  merne  j’ai  demontre  que, 
vers  950  ou,  en  tout  cas,  entre  938  et  952,  les  themes  de  Khozanon 
et  d’Asmosate  furent  crees  9.  Quant  a  Romanopolis,  j’ai  estime 


que  cette  ville  ne  pouvait  pas  se  trouver  a  Test  d’Arsamosate 
(=  Asmosate)  ;  car  Constantin  Porphyrogenete  dit  que  cette  der- 
niere  avait  autrefois  appartenu  aux  Sarracenes,  tandis  que  Roma¬ 
nopolis  avait  ete  une  clisure  des  Meliteniens. 

11  faut  cependant  avouer  qu’une  telle  conclusion  ne  s’impose 


point, 
non  et 


Car,  parlant  du  «  temps  passe  »,  pendant  lequel  Khoza- 


Asmosate 


avaient  ete 


sounds  aux  Sarracenes  et  Tekes 


a  Manuel,  l’auteur  se  refere,  comme  le  montre  la  phrase  suivante, 
a  une  epoque  anterieure  a  la  creation  du  theme  de  Mesopotamie 
par  l’empereur  Leon  VI  (886-912),  tandis  que  l’affirmation  que 
Khanzit  et  Romanopolis  auraient  ete  des  clisures  des  Meliteniens 
ne  pent  se  rapporter  qu’a  une  epoque  plus  tardive.  En  effet,  ces 
deux  contrees  avaient  « jadis  »  appartenu  aux  Arabes  aussi  bien 
que  les  autres  parties  de  l’Armenie  mentionnees  dans  ce  passage  ; 
dies  ne  pouvaient  etre  considerees  comme  «  clisures  des  gens  de 
Melitene  »  (pie  pendant  les  annees  allant  de  927  (date  ou  Jean 
Courcouas  avait  force  l’emir  de  Melitene  a  reconnaitre  la  souve- 
rainete  de  l’empereur  byzantin  et  a  s’allier  a  lui  contre  les  Arabes) 
au  19  mai  934  (date  de  la  prise  de  la  ville  par  les  Byzantins).  II 
est  vrai  que  nous  ignorons  depuis  quand  Ivhanzit  et  Romanopolis 
avaient  appartenu  aux  Meliteniens  ;  mais,  tant  que  Melitene  formait 
un  emirat  arabe,  on  ne  pouvait  guere  appeler  une  partie  de  son 
territoire  des  «  clisures »,  c’est-a-dire  des  marches  frontieres  (contre 


les  Arabes). 

La  remarque  faiLe  par  Constantin  Porphyrogenete  signifie  done 
sans  doute  que,  par  leur  soumission  en  927,  les  Meliteniens  s’etaient 


7  Canard,  Hamdanides,  I,  p.  737. 

8  Ostgrenze,  p.  75. 


9  Ostgrenze ,  p.  77. 
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engages  a  participer  a  la  defense  de  la  front iere  orientale  de  1’ Em¬ 
pire  en  protegeant  contre  les  incursions  des  Arabes  les  defiles 
sit ues  dans  leur  propre  territoire  au  dela  de  l’Euphrate.  II  est 
d’ailleurs  evident  que  la  ville  de  Romanopolis  n’a  pu  exister  sous 
ee  nom  qu’a  partir  du  temps  ou  ces  regions  etaient  soumises  a 
l’empereur  Romain  Ier  Lecapene,  done  au  plus  tot  depuis  934, 
date  a  laquelle  l’emirat  de  Melitene  fut  annexe  par  cet  empereur. 

C’est  done  commettre  un  anachronisme  que  de  parler  de  Ro¬ 
manopolis  comme  d’une  «  clisure  des  Meliteniens  ».  On  ne  pourrait 
trouver  un  sens  a  cette  affirmation  imprecise  qu’en  admettant 
que  Constantin  parle  ici,  par  anticipation,  d’un  pays  qui,  plus  tard, 
formera  la  clisure  ainsi  appelee,  ou  bien  d’une  ville  dont  le  nom 
sera  change  par  la  suite  en  Romanopolis,  a  supposer  que  cette 
derniere  ne  dut  pas  sa  fondation  premiere  a  Romain  Lecapene. 
Quoi  qu’il  en  soit,  le  «  temps  passe  »  oil  Asmosate  appartenait 
aux  Arabes  n’etait  pas  la  meme  epoque  que  celle  oil  Romanopolis 
etait  «  une  clisure  des  Meliteniens  » ;  il  n’est  done  pas  permis  d’in- 
voquer  le  passage  de  Constantin  pour  prouver  que  Romanopolis 
ne  pouvait  se  trouver  a  Test  d’Asmosate. 

En  outre,  d’apres  le  texte  de  l’edition  de  Bonn,  Constantin  sem- 
blait  affirmer  que  le  «  defile  de  Romanopolis  »  etait  la  limite  du 
canton  de  Khanzit ;  on  ne  pouvait  done  guere  le  chercher  a  Test 
d’Asmosate,  ville  pres  de  laquelle  ce  canton  confinait  a  celui  de 
Belabitene,  le  Balahovit  des  Armeniens.  Dans  sa  nouvelle  edition 
de  notre  texte,  Gy.  Moravcsik  a  retabli  la  veritable  le^on  xXel- 
(TovQCLi  au  lieu  du  singulier  ;  la  phrase  en  question  se  lit :  «  Khanzit 
et  Romanopolis  etaient  des  clisures  des  Meliteniens.  »  Puisque 
Khanzit  n’etait  pas  un  simple  defile,  mais  un  canton,  xXeiaovqai 
doit  signifier  ici,  comme  d’habitude,  des  «  cleisourarchies  »,  e’est-a- 
dire  des  territoires  proches  de  la  frontiere,  administres  par  des 
xXeiaovqaq/ai.  Comme  Khanzit,  Romanopolis  etait  done  le  nom 
d’un  canton  entier ;  ainsi  la  «  clisure  de  Seleucie  »  comprenait 
toute  la  Decapole  isaurienne.  La  clisure  de  Romanopolis,  men- 
tionnee  a  cbte  de  celle  de  Khanzit,  pent  avoir  compris  tout  le 
territoire  du  canton  de  Belabitene  jusqu’aux  montagnes  qui  le 
bornaient  a  Test. 

Le  retablissement  de  la  le^on  xheiaovgcu  tranche  encore  une 
autre  question.  Des  qu’il  est  etabli  que  Khanzit  etait  une  « clisure  », 
aussi  bien  que  Romanopolis,  il  n’y  a  plus  aucune  raison  d  iden¬ 
tifier  l’eveche  jacobite  de  Qallsura  avec  Romanopolis  plutot  qu’avec 
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Khanzit.  Cette  identification  etait  nne  des  principales  raisons  pour 
lesquelles  Markwart  supposait  que  Romanopolis  etait  situee  pres 
de  l’actuelle  Izoly. 

Khanzit,  l’ancienne  Anzitene  et  le  batn  Hanzlt  des  Arabes, 
etait  la  region  de  Kharput,  de  Telenzit  CAv^rjra)  et  de  Covkf 
(les  environs  du  lac  Golciik,  la  buhairat  Sumnm  des  Arabes)  ; 
ce  canton  comprenait  aussi  line  partie  de  l’Antitaurus  armenien 
(en  syriaque  Tiira  Sahya)  avec  ses  defiles  (clisures) 10.  Plusieurs 
savants  ont  cherche  l’Anzitene  an  snd  de  cette  montagne,  la  oil 
elle  se  trouve  selon  la  carte  de  J.  G.  Taylor  n,  qui  affirmait  en 
1865  :  «  This  part  of  the  Diarbekr  Pashalik  was  a  few  years  ago 
known  by  the  name  of  Khanchoot,  a  corruption  of  the  old  name 
of  Handsith  (Ibn  el  Athir),  called  by  the  Armenians  Andsda,  by 
the  Syrians  Hanzyth  and  Anzvth,  and  by  the  Greeks  of  the  middle 
ages  Kanzit  (Abul  Furruj),  and  is  probably  the  Anzetene  of  Pto¬ 
lemy.  »  Cette  note  qui  vise  a  expliquer  un  nom  etrange  et  disparu 
contient  plus  d’une  erreur  :  Ibn  al-Atlr  ne  mentionne  pas  Hanzlt, 
Abu ’1-Fa  rag  semble  etre  pris  pour  un  Grec,  les  formes  des  noms 
sont  pen  correctes  ;  mais  surtout  Taylor  n’a  pas  remarque  qu’en 
realite,  l’Anzitene  se  trouvait  au  nord  de  ces  montagnes. 

II  est  etonnant  que  Markwart,  tout  en  blamant  les  savants  qui, 
comme  Taylor,  ont  ignore  l’existence  d’une  Anzitene  au  nord- 
ouest  de  l’Antitaurus,  ait  conclu  de  l’indication  de  Taylor  qu’il 
y  avait  deux  contrees  differentes,  nominees  Hanzlt.  Selon  lui,  le 
«  Khanchoot  »  de  Taylor  scrait  l’«  Anzlt  interieure  »  de  la  bio- 
graphie  de  Symeon  Sty  life  l’ancien,  ainsi  que  le  Hanzlt  huit  fois 
mentionne  par  Jean  d’Fphese  12 .  Ces  affirmations  sont  toutes  deux 
arbitraires :  l’expression  « Anzlt  interieure  »  peut  tres  bien  de¬ 
signer  la  partie  centrale  du  batn  Hanzlt ;  les  passages  oil  Jean 
d’Ephese  parle  de  Hanzlt  ne  contiennent  aucune  allusion  per- 
mettant  de  supposer  que  cette  region  ait  ete  situee  au  sud  de 
l’Antitaurus.  Trois  fois  Jean  mentionne  Hanzlt  sans  plus  de  pre¬ 
cision  13 ;  dans  quatre  autres  passages,  il  nomme  trois  localites 


10  Markwart,  Sudarmenien,  p.  73. 

11  J.  G.  Taylor,  dans  Journal  of  the  R.  Geographical  Society,  XXXV  (1865), 
p.  43  ct  carte  en  face  de  la  p.  21. 

12  Markwart,  Sudarmenien,  p.  72,  n.  3,  qui  le  cite  encore  d’apres  la  tra¬ 
duction  de  W.  J.  Van  Douwen  et  J.  P.  N.  Land  (Lugd.  Bat.,  1889). 

15  Jean  d’Fpitese,  Lives  of  the  Eastern  Saints,  ch.  42,  59,  ed.  Brooks, 
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situees  dans  ce  canton.  Markwart  ne  se  prononce  point  sur  ces 
localites,  dont  deux  sont  inconnues  (Fardaisa,  c’est-a-dire  Ilaqa - 
SetaoQu,  et  Nanas15).  La  troisieme,  Hula,  avec  un  monastere  16, 
semble  etre  Hulvenk,  c’est-a-dire  *Hula  Vank\  a  deux  kilometres  a 
l’ouest  de  Mezre-Kharput 1T.  De  meme,  Jean  d’Ephese  semble  attri- 
buer  Arsimsat  (Arsamosate)  a  l’Anzitene  18.  D’ailleurs,  les  auteurs 
anciens,  qui  mentionnent  si  souvent  l’Anzitene,  ne  distinguent  ja¬ 
mais  deux  regions  de  ce  nom,  comme  on  distinguait  par  exemple 
les  deux  Sophenes  (Cop'kr  Mec  et  Coprkr  Sahunoc '). 

Meme  si  la  region  appelee  «Khanchoot»,  que  Taylor  a  connue  par 
oui-dire,  est  exactement  placee  sur  sa  carte,  il  reste  douteux  que  ce 
nom  remonte  a  l’antiquite  et,  si  c’est  vraiment  le  cas,  on  n’est  pas 
sur  qu’il  designe  l’Anzitene  ;  car,  d’apres  les  transcriptions  —  un 
peu  inconstantes,  il  est  vrai  —  de  Taylor,  on  devrait  supposer  comme 


forme  arabe  on  turque  de  ce  nom  011  19>  tandis  que 

l’Anzitene  s’appelait  by**  ;  les  deux  noms  ne  possedent  done 

qu’une  lettre  sur  cinq  en  commun.  De  meme,  Markwart  retrouve 
le  nom  d’Hanzit  dans  celui  de  Deist-e  Hanzi,  mentionne  comme 
nom  d’une  region  voisine  de  Hen!  dans  un  conte  des  «  Kurdes  » 
Zaza,  publie  en  1857  par  P.  Lerch  20.  Dans  ce  cas  egalement,  les 
indications  topographiques  sont  si  peu  precises  qu’elles  ne  suffi- 
sent  pas  a  prouver  la  these  de  Markwart. 

Resumant  les  resultats  de  notre  examen  du  passage  de  Con¬ 
stantin  Porphyrogenete,  nous  constatons  que  ce  dernier  n’exclut 


dans  Patrol.  Orient.  [ PO ],  XVIII  (1924),  fasc.  IV,  p.  655  [453]. 11  ;  XIX  (1926), 
fasc.  II,  p.  212  [558]. 11  ;  225  [571]. 9. 

14  Ibid.,  ch.  8,  PO,  XVII  (1923),  fasc.  I,  p.  125.3. 

15  Ibid.,  ch.  31,  PO,  XVIII,  p.  585  [383]. 9. 

Ibid.,  ch.  9,  PO,  XVII,  p.  135.5  ;  ch.  42,  PO,  XVIII,  p.  656  [454]. 2  :  «  a 
monastery  outside  his  village,  the  name  of  which  was  Hula  (vXt]  ?)  ». 

17  N.  Adonc,  Armenija  v  epohu  Justiniana,  dans  Teksty  i  razyskanija  po 
armjano-gruzinskoi  filologii,  kn.  XI  (St-Pbg,  1908),  p.  34,  n.  3. 

18  PO,  XVII,  p.  159.11  (cf.  p.  158,  en  tete  du  chapitre  11). 

18  Cf.  Markwart,  Sudarmenien,  p.  71  («  Xancut,  *1  langut).  Sur  les  inexac¬ 
titudes  et  erreurs  de  Taylor,  cf.  Ed.  Sachau,  Vber  die  Page  von  Tigranokerta, 
dans  Abh.  K.  Akad.  Berlin,  1880  (Berlin,  1881),  p.  74  sq.  ;  H.  Kiepert,  apnd 
A.  Socin,  7.DMG,  XXXV  (1881),  p.  242,  n.  1,  243,  n.  1  («  iiberaus  fliichtig  *). 

20  P.  Lerch,  Forschungen  iiber  die  Kurden  und  die  iranischen  Nordchaldaer,  I 
(St-Petersbourg,  1857),  p.  72.  10,  13,  14,  cite  par  Markwart,  Sudarmenien, 
p.  71,  n.  1. 
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point  (comme  nous  l’avions  cru  autrefois)  la  possibility  que  Ro¬ 
manopolis  se  soit  trouvee  a  Test  d’Asmosate.  En  outre,  on  ne 
pent  plus  maintenir  que  Romanopolis  etait  identique  a  l’eveche 
de  Qallsura  des  Syriens  et  que,  pour  cette  raison,  elle  etait  situee 
pres  de  l’Euphrate,  dans  la  region  d’Izoly.  Au  contraire,  en  invali- 
dant  les  objections  de  Markwart,  nos  observations  semblent  plutdt 
corroborer  la  these  de  Gelzer,  qui  a  cherche  Romanopolis  a  Palu. 


2°  Le  passage  du  traite  De  velitatione  bellica  nous  conduira 
aux  memes  conclusions.  Gelzer  s’est  surtout  base  sur  les  mots 
'PcojuavoimoAecog...  fjt;  rj  tzqoc,  to  Xktar  xdOodog  did  otevcotzcov 
imylverai ,  pour  rejeter  l’identification  de  Romanopolis  avec  Kar- 
bert  (Kharput),  proposee  par  Theod.  Menke  :  «  Egregie  igitur 
fallitur  Th.  Menke  qui  Romanopolin  urbem  Karberd  (Charput 
Xclqttote  Cedren.  II,  419,  13)  esse  censet.  Karberd  urbs  in  the- 
mate  5 Aa^oodrcov  sita  est 21 .  »  Retorquant  ironiquement  cette  ob¬ 
jection,  Markwart  ecrit  de  son  cote  :  «  Egregie  igitur  fallitur  »  H. 
Gelzer  «  qui  Romanopolin  urbem  Balu  (nunc  Palu)  esse  censet 22. » 

En  realite,  la  these  de  Markwart  est  inadmissible,  tandis  que 
celle  de  Gelzer  etait  assez  raisonnable.  En  effet,  notre  traite, 
ecrit  vers  960  23,  dit  formellement  qu’au  dela  de  l’Euphrate,  le 
Taurus  separait  le  pays  de  Khanzit  de  celui  de  l’ennemi  «  jusqu’a 
Romanopolis  »  (d%Qi  r  Pojjuavoimo/ \eojq).  Au  terme  d’une  descrip¬ 
tion  des  defiles  du  Taurus  le  long  de  la  frontiere  orientale,  de- 
puis  l’lsaurie  jusqu’a  l’Armenie,  ces  mots  signifient  de  toute  evi¬ 
dence  que,  vers  960,  Romanopolis  etait  la  clisure  la  plus  orien¬ 
tale  de  l’Empire.  Or,  comme  Asmosate,  a  cette  epoque,  etait 
depuis  longtemps  un  theme  byzantin,  ce  passage  confirme  que 
Romanopolis  doit  etre  cherchee  a  Test  de  ce  theme,  soit  a  Palu, 
soil  dans  le  voisinage  de  cette  ville.  11  est  etonnant  que,  dans  sa 
polemique  contre  Gelzer,  Markwart  ne  mentionne  nulle  part  le 
traite  De  velitatione  bellica.  S’effor^ant  uniquement  de  trouver 


une  clisure  qui  fut  situee  a  la  fois  sur  la  route  [de  Melitene]  a  Khliat 
(Akldat  sur  le  lac  de  Van)  et  sur  celle  d’Edesse  (voir  nos  remar¬ 
ques  sur  les  textes  nos  5  et  6),  Markwart  n’a  pas  tenu  compte  de 
ce  texte  capital,  qui  exclut  d’avance  son  hypothese. 


21  II.  Gelzer  dans  son  edition  de  Georg.  Cypr.,  p.  177,  ad  v.  955. 

22  Markwart,  Siidarmenien,  p.  180,  note  1  de  la  p.  177. 

23  Entre  958  et  962  ;  cf.  Ostgrenzc,  p.  81,  87. 
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3°  Attaliatc  a  accompagne  l’empereur  Rornain  Diogene  en  Ar- 
menie  comme  xqit))<;  tov  argaTOTiedov.  Dans  le  passage  cite 
plus  han t ,  il  se  presente  comme  un  temoin  oculaire  des  evene- 
ments  (evgo/uev) ;  il  devait  done  bien  connaitre  le  theatre  de  la 
guerre  en  Armenie.  11  serait  etrange  que  cet  historien,  mention- 
nant  line  ville  «  d’ou  part  la  route  de  Khliat  par  des  passages 
etroits  »,  ait  caracterise  ainsi  une  localite  situee  pres  d’Izoly  sur 
FEuphrate,  que  300  ou  350  km.  separent  d’Akhlat ;  encore  n’est- 
ce  que  vers  la  fin  que  cette  route  traverse  des  passages  etroits. 

11  ne  m’est  pas  davantage  possible  de  maintenir  l’interpretation 
de  cette  phrase  que  j’ai  proposee  autrefois  24  en  essayant  de  con- 
cilier  ces  donnees  avec  la  supposition  gratuite  que  Romanopolis 
ne  pouvait  pas  se  trouver  a  Test  d’Arsamosate  :  la  route  dont 
parle  Attaliate  aurait  conduit  a  Khliat  par  Maiyafariqln,  Arzan 
et  Bidlls.  J’avais  cru  devoir  ecarter  l’explication  obvie,  a  savoir 
qu’Attaliate  parle  de  la  route  qui,  traversant  en  ligne  droite  la 
haute  vallee  de  l’Arsanias  (Murat-suyu)  entre  (>apakgur  et  Geng, 
aboutit  a  Akhlat. 

Une  autre  erreur  encore,  commise  par  plusieurs  savants,  m’avait 
porte  a  chercher  Romanopolis  trop  a  l’ouest.  A  la  suite  de  Gel- 
zer  25,  j’ai  affirme  qu’en  1069,  Rornain  Diogene  aurait  modifie  son 
itineraire  en  se  tournant  a  Romanopolis  vers  le  nord  26.  En  rea- 
lite,  Attaliate  raconte  que  «  l’empereur  semblait  se  diriger  tout 
droit  vers  Romanopolis,  mais,  ayant  change  d’avis,  il  se  tourna 
[evidemment,  avant  d’y  arriverj  vers  la  gauche »,  allant  en  Kelesine 
a  travers  tovq  Xeyo/uevovg  5 AvOiag  27.  Ce  n’est  done  pas  a  Roma¬ 
nopolis  que  l’empereur  modifia  son  itineraire,  mais  en  une  place 
indeterminee,  qui  se  trouvait  encore  a  une  certaine  distance  de 
cette  ville.  Il  y  quitta  la  plus  grande  partie  de  son  armee,  qui 
continua  d’abord  sa  marche  sur  la  route  de  droite  (e’est-a-dire 


24  Ostgrenze,  p.  91. 

25  H.  Gelzer  dans  son  Georgius  Cyrrius,  p.  180,  ad  v.  959  :  «  Dicit  enim 
(Michael  Attal.]  imperatorem  per  Anthias  iter  facientem  partes  ad  aquilonem 
urbis  Romanopolis  vergentes  occupasse...  » ;  de  meme,  A.  F.  Gfrorer  (By- 
zantinische  Geschichten,  III  [Graz,  1877],  p.  726),  paraphrasant  Scylitz^s 
(Cedreni  opp.  II.  p.  682),  avait  dcrit  :  «  Da  Romanus  Diogenes  vermoge  seiner 
Korperbeschaffenheit  die  Hitze  nicht  gut  ertragen  konnte,  zog  er  von  Ro¬ 
manopolis  mit  der  kleineren  Halite  des  Ileeres  gegen  Norden.  » 

24  Ostgrenze ,  p.  92. 

27  L’Anzit£ne  :  Ostgrenze,  p.  92. 


96 


l’emplacement  de  romanopolis 


vers  Khliat),  avant  de  s’apercevoir  de  1’ absence  de  l’empereur  et 
de  retourner  a  son  campement.  Comine  Attaliate,  qui  avait  lui- 
meme  accompagne  cette  armee  abandonnee  par  son  chef,  ne  dit 
pas  que  par  la  route  de  droite  on  fut  deja  arrive  a  Romanopolis, 
il  est  permis  de  supposer  que  la  route  de  la  Kelesine  bifurquait  a 
un  endroit  encore  assez  cloigne  de  Romanopolis,  sans  qu’on  puisse 
evaluer  approximativement  la  distance  qui  le  separait  de  cette  ville. 

50  et  6°.  Avant  d’essayer  de  preciser  davantage  l’emplacement 
de  Romanopolis,  il  faut  examiner  les  deux  passages  de  Matthieu 
d’Edesse  oil  cette  ville  semble  etre  mentionnee.  En  realite,  il 
s’aait  sans  doute  d’une  ville  homonyme  situee  pres  d’Edesse ; 

o  ^ 

en  effet,  dans  les  deux  passages,  Matthieu  parle  d’Edesse  imme- 
diatement  avant  de  mentionner  Romanopolis  et  apres  1  avoii  fait. 
C’est  pourquoi,  dans  l’index  de  son  edition,  A.  Mkrtic  situe  Ro¬ 
manopolis  pres  d’Ourha  (Edesse) 28  ;  feu  N.  Adonc  et  moi-meme  29 
avons  partage  cette  opinion.  Elle  est  d  autant  plus  vraisemblable 
que  l’Edessenien  Matthieu  n’aurait  certainement  point  parle  de 
la  sorte  d  une  ville  armenienne  situee  loin  d  Edesse.  En  outie, 
s’il  s’etait  agi  de  la  ville  armenienne,  il  se  serait  trompe  en  attri- 
buant  sa  fondation  a  Romain  III  Argyre  (1028-1034)  plutdt  qua 
Romain  Ior  Lecapene. 

Des  qu’on  distingue  cette  Romanopolis,  sise  pres  d’Edesse,  de  la 
ville  homonyme  d’Armenie,  il  ne  reste  plus  aucune  raison  de  cher- 
cher  cette  derniere  a  Izoly  sur  1  Euphrate.  Les  deux  passages 
de  Matthieu  seraient  d’ailleurs  difficiles  a  comprendre,  si  la  Ro¬ 
manopolis  mentionnee  avait  ete  situee  a  Izoly. 

La  Romanopolis  armenienne  etait  done,  selon  toute  vraisem- 
blance,  situee  a  Test  d’Arsamosate.  Deux  indications  semblent 
permettre  de  mieux  determiner  sa  position.  D  une  pait,  le  chemin 
conduisant  de  cette  ville  vers  Khliat  traversal,  nous  l’avons  vu, 
des  gorges  ctroites  ;  d’autre  part,  Constantin  Porphyrogenete  pa- 
rait  placer  la  ville  au  pied  d’une  montagne,  le  OanXdvov  ogog. 
Car,  aj)res  avoir  enumere  les  possessions  byzantines  en  Armenie,  il 
ajoute  c[ue  tout  ce  qui  se  trouvait  au  dela  de  cette  montagne  appar- 
tenait  aux  Sarracenes.  I /emplacement  de  la  montagne  est  mal- 
heureusement  inconnu  ;  mais  nous  pouvons  indiquer  assez  exacte- 

28  Matthieu  d’Edesse,  cd.  A.  Mkrtic,  p.  443,  col.  1. 

Ostfjrenze,  p.  92,  137. 
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ment  le  point  a  partir  duquel  la  route  vers  Khliat  traversait  des 
orevconoi,  car  ce  point  porte  depuis  le  moyen  age  tin  nom  qui  le 
caracterise  coniine  la  limite  inferieure  (occidentale)  de  ces  gorges  : 
coolant  d’est  en  ouest,  l’Arsanias  (Murat-suyu)  les  traverse  entre  les 
villes  de  Gen^  et  de  Qapak^ur  ;  cette  derniere  est  situee  a  une  tren- 
taine  de  kilometres  a  Test  de  Palu.  Or  le  nom  de  Capalgur  (au- 
jourd’hui  en  tore  £apak$ur)  est  compose  des  mots  armeniens  capal 
«  elargi  »  et  gur  «  eau  » 30 ;  il  signifie  que  le  lit  de  l’Arsanias, 
quittant  les  gorges,  s’elargit  en  entrant  dans  la  plaine  de  Belabi- 
tene.  Nous  supposons  done  que  le  0a tl?mvov  ogog  etait  la  «  mon- 
tagne  de  ^apakgur  » 31. 

L’importance  strategique  de  (Japakgur  (nom  d’une  ville  et  de  la 
region  qui  l’environne)  resulte  du  fait  qu’elle  domine  non  seulement 
la  route  longeant  le  cours  superieur  de  l’Arsanias,  mais  aussi  une 
route  transversale  qui,  descendant  de  Theodosiopolis  (Erzerum) 
vers  le  sud-ouest  par  la  vallee  du  Goyniik-suyu,  y  traverse  la 
vallee  de  l’Arsanias  pour  remonter,  par  les  defiles  {xXeiGovgai) 
de  Za(p%a!  et  d’  5 IXXvgioog,  dont  Procope  fait  mention,  et  par  le 
«  chateau  d’Alexandre  » 32,  vers  Amida  et  Martyropolis.  C’est  ap- 
proximativement  a  ce  meme  carrefour  qu’il  faut  supposer  l’em- 
placement  de  rancienne  Kitharizon  en  Asthianene,  qui  etait,  sous 
Justinien,  la  residence  d’un  des  deux  duces  de  la  Quatrieme 
Armenie  33. 

La  ville  de  Qevlik  porte  aujourd’hui,  comme  centre  administrate 
de  cette  region,  le  nom  officiel  de  Qapak^ur  ;  elle  est  situee  un  peu 
a  l’ecart  du  fleuve,  du  cote  nord.  Mais  le  Capalgur  medieval,  le 
Gabalgur  des  Arabes,  se  trouvait  probablement  sur  le  fleuve  meme 
(a  Garip?  Haraba?);  sa  position  exacte  ne  peut  etre  retrouvee 
que  par  des  investigations  sur  place.  Quoi  qu’il  en  soit,  la  bar- 
riere  naturelle  de  montagnes  des  deux  cotes  de  l’Arsanias,  qui 

30  H.  Hubschmann,  Die  altarmcnischen  Ortsnamen,  dans  Indogcrm.  For- 
schungen ,  XVI  (1904),  p.  447. 

31  Cf.  Evliya  £elcbi  (III,  p.  224  sq.,  £d.  Istanbul  ;  trad,  par  R.  Hartmann, 
dans  Der  Islam ,  IX  [1919],  p.  236)  :  «[Iskender  Zu’l-Karnein]  kam  von  Bitlis  ... 
in  die  Ebene  von  Musch  und  von  dort  ...  nach  dem  Rand  des  Berges  von  Tscha- 

paktschur  *.  II  donne  a  (lire  ^ y'M*  ?]  l’ordre  de  batir  le  chateau  qu’il 

appelle  Qapakyur. 

82  En  arabe  Hif?n  di’l-Qarnain.  Au  lieu  de  «  al-H.n.d.r.s  »  (Canard,  Ham- 
danides ,  I,  p.  255,  n.  496),  il  faut  peut-etre  lire  Ale[ks]andros. 

33  Ostgrenze,  p.  16-19. 
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rend  si  difficile  le  passage  le  long  de  son  cours  superieur,  est,  de 
Unite  vraisemblance,  la  region  ou  il  faut  chercher  les  defiles  situes 
a  l’extremite  orientale  de  la  frontiere  byzantine. 

C’cst  done  a  £apak$ur  pin  Lot  qu’a  Pain  qu’on  doit  localiser  la 
ville  de  Romanopolis  qui  donnait  son  nom  a  cette  clisure,  du 
moins  s’ i  1  y  a,  en  cet  endroit,  des  mines  anciennes.  Or,  parlant 
des  antiquites  de  cette  region,  Vital  Guinet 34  fait  remarquer : 
«  On  rencontre  aux  environs  de  Tchabaktchour  les  mines  de  deux 
grandes  villes  qui  n’ont  j)as  etc  explorees  jusqu’ici.  Les  habitants 
des  localites  voisines  y  trouvent  souvent  des  monnaies  d’or  et 
d’argent  qui  sont  grecques,  romaines  ou  sassanides,  que  certains 
notables  font  porter  a  leurs  enfants.  » 

11  ne  semble  pas  impossible  que  les  mines  de  ces  deux  grandes 
villes  soient  cellos  de  Kitharizon  et  de  Romanopolis. 

II 

La  sc  ala  geogr  aphique  copte-arabe, 
cod.  Paris,  copt.  43,  roc.  d3r_v. 

11  serait  evidemment  temeraire  de  pretendre  que  Qapak^ur  cor¬ 
respond  a  la  ville  medievale  de  Romanopolis,  si  Ton  ne  pouvait 
etayer  cette  affirmation  par  aucun  temoignage  formel.  Jusqu’a 
present,  nous  avons  seulement  essaye  de  dentontrer  que  rien  ne 
s’oppose  a  la  possibility  de  cette  identification. 

Or,  il  se  fait  q.  e  nous  possedons  une  liste  bilingue,  copte  et  arabe, 
de  noms  geogr'* phiques  qui  s  mble  confirmer  cette  hypotheso, 
bien  que  le  nom  arabe  y  figure  legerement  estropie. 

En  1944,  Henri  Munier  publiait 1  des  extraits  de  plusieurs  vo- 
cabulaires  coptes-arabes,  appeles  « livres  des  degres  »  (scalae,  en 
grec  fiaO/uoi,  en  arabe  sal  lam),  qui  contiennent  des  noms  de  pays 
situes  hors  d’Egypte.  11s  se  trouvent  dans  trois  manuscrits  sa- 
Hdiques  de  Paris  (Bibl.  nat.,  copt.  43,  44  et  46)  et  dans  un  ms.  bo- 
hairique,  le  cod.  Vaticanus  copt.  71.  La  premiere  partie  de  la  sea  la 
43  de  Paris  est  datee  du  14  Hathor  1012  des  martyrs  (1296  ap. 

34  V.  Guinet,  La  Turquie  d'Asic,  t.  II  (Paris,  1891),  p.  625. 

1  II.  Munier,  Les  pays  etrangers  conruis  des  Coptes,  dans  Bulletin  de  la 
Societe  d' Archeologic  copte,  t.  IX  (1943),  p.  141-157  [ci-apr£s  :  Munier,  Les  pays 
etrangers]  ;  cf.  id.,  La  seala  copte  44  de  la  B.  N.  de  Paris ,  t.  ler,  Transcription 
(=  Bibl.  d' etudes  coptes,  t.  2,  Le  Caire,  1930). 
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J.-C.),  et  la  troisieme  piece  de  cette  scala  (fol.  20r-132r),  qui  nous 
interesse  surtout,  appartient  an  meme  vocabulaire.  Mais  les  ina- 
teriaux  reunis  dans  ces  listes  sont  evidemment  puises  a  des  sources 
heterogenes  et,  en  partie  du  moins,  beaucoup  plus  anciennes.  En 
general  il  serait  vain  de  chercher  oil  les  compilateurs  de  ces  listes 
out  pris  ces  materiaux  ;  leurs  listes  sont  d’ailleurs  des  copies  d’au- 
tres  listes,  plus  correctes,  aujourd’hui  perdues.  On  y  trouve  no- 
tamment  des  enumerations  de  toponymes  egyptiens 2  et  pales- 
tiniens,  des  noms  de  contrees  mentionnees  dans  l’Ancien  et  surtout 
le  Nouveau  Testament,  a  c6te  d’autres  d’origine  incertaine. 

Parmi  ces  vocabulaires,  celui  de  la  scala  du  cod.  Paris.  43  «  est 
sans  aucun  doute  un  des  plus  anciens  de  la  litterature  copte  » 3. 

On  n’a  pas  releve,  jusqu’a  present,  que  le  fol.  53r_v  de  cette  scala 
contient  plusieurs  toponymes  qui  doivent  provenir  d’un  ouvrage 
historique  du  xe  siecle,  racontant  les  guerres  entre  les  Byzantins 
et  Saif  ad-Daula.  Comme  ces  toponymes  sont  entremeles  de 
noms  geographiques  d’une  autre  provenance,  il  n’est  guere  possible 
d’etablir  avec  certitude  lesquels  de  ces  noms  sont  empruntes 
a  la  source  presumee.  Il  n’est  d’ailleurs  pas  sur  que,  dans  la 
scala  43,  le  feuillet  53  occupe  sa  place  exacte  ;  car  ce  «  manuscrit 
a  ete  relie  dans  le  plus  grand  desordre  »  4.  Les  feuillets  precedents 
(51,  52)  contiennent  des  listes  de  pays  et  de  villes  d’Egypte  et  de 
Palestine,  qui  sont  sans  interet  pour  notre  propos  ;  en  outre,  tandis 
qu’au  fol.  53v,  ou  figure  la  pagination  §r,  celle-ci  parait  de  la 
meme  main  et  de  la  meme  encre  que  le  texte,  au  fol.  53r,  le  chiffre 
est  ajoute  au  crayon  5.  Dans  ces  conditions,  il  me  semble  pre¬ 
ferable  de  reproduire  et  d’examiner  uniquement  les  50  noms  qui 
figurent  des  deux  cotes  du  fol.  53,  en  ajoutant,  le  cas  echeant,  les 
variantes  du  Paris.  44  et  du  Vatic.  71. 


2  Publiees  par  H.  Munier,  La  geographic  de  V&gypte  d’apres  les  listes  coptes- 
arabes,  dans  Bulletin  de  la  Soc.  d' Arch,  copte,  t.  V  (1939),  p.  201-243  [ci-apres  : 
Munier,  La  geographie  de  l’£ gypte]. 

3  A.  Mallon,  Catalogue  des  scalae  copies,  dans  Melanges  de  la  Faculte 
orientate  de  Beyrouth,  t.  IV  (1910),  p.  71. 

4  Ibid.,  p.  57. 

[6  L’inspection  dirccte  du  codex  copte  43  montre  que  I’actuel  verso  (^D  est 
en  r£alit£  le  recto,  et  invers^inent  ;  l’ddude  de  la  liste  devrait  done  commencer 
par  (ci-dessous,  j).  110).  Nous  traiterons  ailleurs  de  cette  question. 

P.  D.] 
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Scala  du 

cod.  Paris,  copt. 

43,  fol.  53r,v 

53r 

[pi 

53v 

?r 

TWLHTl^.  1  . 

T^lds.  . 

LiU 

•.** 

^.CC^TpON  . 

GY^CHTOC  . 

Tra^kTl^. 

LLMi 

M 

^.pec^NTi^. 

o:*"  o“'j 

CGpON^  . 

• 

5 

B&.  it^koyjL. 

1  vu 

5 

ipiWL&.ei^. 

-uljll 

ptsm&.rGpic . 

3L* 

CGpOY^COC  . 

•* 

Kecxps^. 

xfP 

Lz^-ZWTon . 

u~.x 

pococ{>^. 

43 1 10  J\ 

sjcportOMC . 

J  *!l  iix. 
^  ♦♦ 

K&.X2UN1K0C  . 

GXGCC&.  . 

Ujll 

10 

pC*m&.NOYttOXlC  . 

j  *?=^>-  Xa 

J  •  •  •* 

10 

^NOTO^H . 

J/ll 

K^XKINOCKOC  . 

o  J\ 

GCOGpoe  . 

crf^ 

K^XINOC. 

O'  f- 

BOYK*. . 

h 

K^p^piNOC  .  Tl^pp^N 

Gltl^N. 

©L>- 

^N+n^Tpoc . 

< r  J3!  j# 

GXGCHC  . 

UJI 

15 

KX01CWL&.. 

<*U3I 

\ 

1 5 

G^GY^GponOXlC  . 

K^HKIU  . 

p\- )ti\ 

^J&WIHTON  . 

xJ 

KGpGKOYC  . 

H  •• 

i_r’/ 

^.CCHpON  . 

•W 

KG<{>&.. 

uT 

— 

NCHpOC . 

r^pr^pox . 

/>=JI 

Wl^pM^piKH. 

oi>yi 

20 

KYpiNpOC  . 

J'Jtii  1  0 J  U,« 

20 

T^pWLONlKH. 

KplTHC  . 

ox* 
•  ♦* 

K.OYN&. .  . 

BOYKOYKK^piON  . 

K.G<j>&.pCOYC&. . 

a.».  y*^ 

pGCTp^GlN  . 

aj^ponoMC . 

J  /.ll  /-u 

25 

TXGpimMN  . 

u/i 

1  Les  numeros  1-2  de  53r,  1-2,  4-5,  9-10, 
11-12  de  53v,  sont  sur  la  meme  ligne. 

a^CTHpi^. 

ZWTQC  . 

J.P31 
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II  semble  bien  que  ces  50  noms  proviennent  d’une  liste  arrangee 
suivant  l’ordre  alphabetique  ;  il  est  en  effet  frappant  qu’au  recto, 
13  noms  sur  23  commencent  par  K,  4  par  p  et  3  par  ;  au  verso, 
11  noms  sur  27  commencent  par  6  par  e,  3  par  c.  Sur  les  50 
noms  qui  garnissent  les  deux  cotes,  nous  en  trouvons  done  27  qui 
commencent  par  ou  par  K.  6. 

Comme  dans  les  autres  scalae ,  il  y  figure  des  toponymes  egyp- 
tiens  et  palestiniens,  des  noms  de  pays  bibliques,  etc.  ;  en  outre, 
des  noms  de  villes  universellement  connues,  qui  peuvent  naturelle- 
ment  avoir  etc  empruntes  a  n’importe  quelle  source.  Un  petit 
nombre  seulement  de  toponymes  semblent  avoir  ete  pris  a  l’ou- 
vrage  historique  dont  nous  croyons  avoir  retrouve  des  traces 
dans  cette  scala.  Le  commentaire  suivant  a  surtout  pour  but 
d’examiner  lesquels  de  ces  50  noms  peuvent  raisonnablement  etre 
attribues  a  la  chronique  en  question,  et  d’essayer  de  nous  en  re- 
presenter  approximativement  le  contenu. 


COMMENTAIRE 

Fob  53r,  1.  T&5LHTI&. .  jul.  La  region  d’Amid  semble  etre  ap- 

pelee  ici  Mr\bia.  Chez  Jean  Malalas,  la  ville  figure  d’habitude 
sous  son  nom  usuel  de  v Afuba  7 ;  mais,  a  la  fin  du  XVI Ie  livre,  le 
meme  auteur  parle  d’un  enioxoncx;  \Aiir\beiac,  8  et,  plus  loin, 
d’un  patrice  Platon  ev  ’A/urjbia  9  (derive  du  syr.  Amidaya?).  Peut- 
on  y  reconnaitre  la  Kdraj  Mr\bia  de  Georges  Cedrenus10 11?  Dans 
les  guerres  de  l’epoque  de  Saif  ad-Daula,  Amid  jouait  un  certain 
role  ;  on  pourrait  done  attribuer  sa  presence  dans  notre  liste  a  la 
chronique  du  xe  siecle.  En  juin  958  (rab'T  1,  347  h.),  Jean  Tzimisces 
poussa  jusqu’a  Amid,  Arzan  et  Maiyafariqln  n.  En  966  (355  h.), 
les  Byzantins  envahissaient  la  Gazlrah,  ou  ils  attaquaient  des  villes 


8  II  va  sans  dire  qu’il  faut  faire  abstraction  des  T  ou  M  dans  T&^^Cl&w, 
Tr^X^Tl^.  NCHpCC.  etc. 

7  Ioann.  Malalas,  Chron.,  p.  274.20,  416.21,  468.14,  478.4,6  ed.  Bonn. 

8  Ibid.,  p.  424.7.  9  Ibid.,  p.  442.10. 

10  Georg.  Cedren.,  t.  II,  p.  494. 

11  Yahya  al-Antaki,  dans  VO,  XVIII  (1924),  p.  774  [76]  sq.  ;  M.  Canard, 
Extraits  des  sources  arubes,  dans  A.  A.  Vasiliev,  liyzance  et  les  Arabes,  t.  II, 
2e  partie  (Bruxelles,  1950  [ci-apres,  Canard,  Extraits]),  p.  112  (Ibn  al-Hama- 
dani),  175  (Sibt  b.  al-Gauzi  ;  cf.  Uahabi,  rAinI)  ;  Canard,  llamdanides,  I,  p.  795. 
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importantes,  comme  Amid,  Dara,  Nisibe  et  Maiyafariqln  12.  Amid 
figure  enfin  dans  la  lettre,  ecrite  en  vers  arabes,  que,  vers  966/7, 
Nicephore  Phocas  envoya  an  calife  Mutriillah  (946-974) 13.  Dans  le 

Vat.  71,  fob  86 v,  26,  on  lit  &.JUU&lTeN.  jul  (cf.  53v,  16),  dans  Par. 

44,  fob  80r,  63,  3JUDU11T0N.  N1K0M4TI&..  jJ .  Le  J&HTlSv.  de 

noire  scala  pent  done  etre  le  resultat  d’une  confusion  entre  Amida 
et  Nicomedia. 

2.  &.CC^YpON.  J^JI  (Mossoul).  Le  premier  nom  signifie  ’'Aaav- 
qoq  (on  ’AaovQia)  ;  cf.  &.CCHpON  (53v,  17)  ;  scala  Par.  44,  fob  80r, 

64  :  &.CCYpON  ;  Par.  46,  fob  170r,  7  :  ni^CCipOC  ;  de  meme 
(«syrien  »)  estexplique  deux  fois  par  S^CCTplOC  (Vat.  70,  fob  73,  79  ; 

Vat.  71,  fob  57,  18) 14.  On  trouve  la  meme  identification  (At  jyl 

J-s^JI)  chez  les  geographes  arabes,  comme  al-Battanl 15,  ou  cliez  le 

voyageur  Benjamin  de  Tudele  16.  Dans  sa  lettre  (v.  36),  Nicephore 
Phocas  parle  de  Naslbm  et  de  Mausil  comme  de  villes  de  «  la 
Gazlrah  de  mes  peres  et  l’empire  des  ancetres  ».  Le  sens  evident 
de  ces  paroles  est  que  la  Mesopotamie  avait  ete  jadis,  ainsi  que 
«  Damas,  residence  de  mes  peres  »  (v.  30),  soumise  a  l’empire 
byzantin  ;  l’empereur,  esperant  bientot  reconquerir  ces  pays  oc- 
cupes  par  les  Arabes,  invite  ceux-ci  a  «  quitter  le  territoire  romain » 
(Bilad  ar-Bum,  v.  39).  Schlumberger  a  faussement  interprete  ces 
jiaroles  comme  signifiant  que  Nicephore  aurait  appele  Damas  sa 
ville  natale.  Mais  cette  meme  erreur  se  trouve  peut-etre  aussi  dans 
la  scala  Vat.  71,  fob  86v,  22,  23  : 

12  Yadya,  p.  805  [107]  sq.  ;  DahabI,  cd.  Canard,  Sayf  al  Daula  (=  Bi¬ 
bliotheca  arabica,  VIII,  Alger,  1934),  p.  195-198  =  Ibn  Miskawaih,  II,  p.  220 
sq.,  note  ;  Ibn  al-AtIr,  VIII,  p.  189. 

13  Lettre,  v.  15,  ed.  G.  v.  Grunebaum,  Fine  poetische  Polemik  zwischen  By- 
zanz  and  Bagdad  ini  X.  Jahrhundert,  dans  Stadia  Arabica,  I  (=  Analecta  Orien- 
talia,  XIV,  Home,  1937),  p.  41-64;  C.  Brockelmann,  Arabische  Streitgedichte 
gegen  das  Christentum,  dans  Melanges  E.-F.  Gautier  (Paris,  1937),  p.  96-106  ; 
Canard,  Extraits,  p.  375  sq. 

14  Cf.  Munier,  Les  pays  etrangers,  p.  147,  adn.  ad  1.  2. 

16  al-BattanI,  dans  H.  v.  M2ik,  Afrika  nach...  al-Hwdrizmi,  dans  Denk- 
schriften  d.  ksrl.  Akad.  d.  Wiss.  in  Wien,  LIX.  Bd.,  4.  Abh.  (Wien,  1916), 
p.  65,  n°  68. 

16  «  al-Mutsal  qui  avoit  autrefois  le  nom  de  la  grande  Assur  »  (Benjamin 
de  Tudele,  tkl.  Bergeron,  Voyages  en  Asie  [La  Haye,  1735],  col.  30). 
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XMJl^CKOC. 

XONtGCTlKOC.  ~Z^t 

explication  du  litre  dofisarixog  qui  est  repetee  dans  cinq  manu- 
serils  1(.  Car,  pour  les  Arabes,  Nicephore  Phocas  etait  le  «  I)o- 
mestique  »  xar  itjoxijv  et  un  ecrivain  arabe  du  xe  siecle,  Ibn 
Zaiir  (mort  en  1026),  raconte,  a  l’annee  328  (940),  que  Saif  ad- 
Ibuila  «  ecrivit  an  Domestique,  c’est-a-dire  an  roi,  line  lettre  datee 
dc  Coloneia » 18 ,  cette  explication  du  litre  dojueonxog  procede 
peut-etre  de  la  meme  erreur. 

La  ville  et  le  pays  de  Mossoul  oil  residait  le  frere  de  Saif  ad-Daula, 
Nasir  ad-Daula,  jouerent  un  role  important  dans  l’histoire  des 
Ilamdanides  19 ;  mais  on  ne  peut  pas  soutenir  avec  certitude  que, 
dans  notre  scala,  le  nom  provient  de  la  chronique  du  xe  siecle. 

d.  Tp&.rw.&..  est  peut-etre  le  nom  d’un  pays  mentionne 
dans  la  Bible  ;  Munier  le  cherche  en  Mesopotamie,  sans  dire  pour- 
quoi.  Le  t  initial  est  l’article  copte  qui  precede  generalement 
les  noms  de  contree  20.  pourrait  etre  le  Rania  biblique 

(LXX  Peyfxa),  le  Pey/xa  de  Ptolemee,  'Pfjyjua  d’Etienne  de 
Byzance  ;  d  autre  part,  les  Arabes  ont  connu  differentes  localites 
appelees  Gamr,  notamment  un  relais  a  44  milles  de  la  Mecque, 
une  place  dans  le  voisinage  de  Petra,  etc.  Nous  supposons 
qu  il  s  agit  plutbt  du  nom  biblique  de  I  hogarmah  (var.  Tlior- 
gamali,  LXX  OoQya^id,  Oegya/ud,  Gopyo/na),  qui  fut  explique 
plus  tard  par  «  Armenie  »,  et  que  ce  nom  a  etc  combine  avec 
Gomer  (LXX  i'a/i^),  qu’on  a  interprete  par  «  Cappadoce  »  (Gen. 
10,  2  sq.  :  Gomer,  pere  de  Thogarma).  Les  Armeniens  appelaient 
la  (.appadoce  «  Gamir  »,  et  Haikr,  l’eponyme  de  1’Armenie,  etait 
le  « lils  de  1  horgom  ».  Si  cette  explication  est  exacte,  ces  noms 
peuvent  avoir  ete  empruntes  a  n’importe  quelle  chronique  qui  con- 
tenait  le  diafxeQLo des  enfants  de  Noe.  Ce  nom  de  Thorgoma 

pourrait  se  cacher  egalement  dans  UTOproc^..  jjl  21 ;  dans 


17  hnuineres  par  Munier,  Lea  pays  etrangera,  p.  156,  adn.  ad  1.  23. 

18  Canard,  Hamdanides,  I,  p.  746,  n.  68. 

19  Sur  1’emirat  de  Mossoul  cf.  Canard,  JIamdanides,  I,  p.  377-577  ;  sur  les 
relations  entre  les  deux  freres  Saif  ad-Daula  et  Nasir  ad-D.,  ibid.,  p.  619-626. 

20  Cf.  Munier,  Les  pays  eirangers ,  p.  141,  n.  3. 

21  Munier,  p.  145,  scala  Par.  43,  fol.  52v,  7. 
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le  nc  m  arabe  de  ce  pays  (al-Guz),  Munier  cherche  celui  ties  «Turk- 

Ogliuzz »,  explication  assez  douteuse.  Celle  de  T£cj>01NlK.H.  jjiJI  22 

(«le  terme  Ghuzz,  qui  souvent  s’applique  a  eux  | les  Persans],  sem- 
ble  reserve  a  la  Phenicie » 23)  est  fausse  ;  car  il  faut  corriger  ce  mot 


en  11,  al-Gaur,  traduction  frequente  de  0oiv(y.r] 24. 

4.  X.peC&.NTI^.  La  forme  grecque  du  nom  de 

Resaina  (Ras  al-fAin)  est  evidemment  estropiee.  La  ville  fut 
prise  le  12  rabP  1,  331  h.  (13  novembre  943)  par  le  Domestique  25 ; 
elle  figure  aussi  dans  la  lettre  de  Nicephore  Phocas  (v.  14).  Elle 
etait  sans  doute  mentionnee  dans  la  chronique. 


5.  BMT^XCYd..  LU  est  probablement  la  forteresse  de 

BexvXova ,  mentionnee  dans  le  Livre  de  Judith26;  Zonaras27  ecrit 
son  nom  BclitovXovcl.  Rait  Aiwa  n  est  probablement  qu  une  tians- 
cription  du  nom  copte  ;  une  localite  de  ce  nom  semble  inconnue. 


G.  pcam^repic.  Le  nom  arabe  semble  designer  la  vil¬ 

le  de  Sapurghan  en  Hurasan  28,  aujourd’hui  Sibirghan,  a  80  kilo¬ 
metres  a  l  ouest  de  Ball).  Romagyris  ( rPco/udyvQi g,  r PcofioyvQig 
qu  ' Pco fji6yi~iQiQ)  etait  le  siege  d  un  catholicat  orthodoxe  (melkite)  , 


22  Munier,  p.  150,  scala  Par.  44,  fol.  79v,  62. 

23  Munier,  p.  142,  n.  5. 

24  Cf.,  par  exemple,  la  Vie  de  Pierre  V  Iberien,  p.  104.15  [99.2-3],  ed.  Raabe 
(Leip7.ig,  1895)  :  «  les  pays  de  Phenicie  »,  ce  qui  correspond  a  Bilad  al-Gaur 
dans  le  Synaxaire  arabe  jacobite,  ed.  R.  Basset,  dans  PO,  III,  p.  368  [292]  , 
Synax.  Alexandria .,  ed.  I.  Forget,  t.  I  (CSCO,  Scr.  arab.,  ser.  Ill,  t.  XVIII), 

p.  131.17  [170.30]. 

2>  Yahya,  dans  PO ,  XVIII,  p.  733  [35]. 3  ;  Ibn  al-AtIr,  VIII,  p.  312.  Cf. 
Canard,  Extraits ,  p.  93,  157  ;  Iiamdanides,  I,  p.  751. 

26  Judith  VI,  10  sqcp  ;  la  reference  exacte  de  l’ouvrage  cite  par  Munier, 
p.  147,  adn.  ad  1.  5,  est  :  W.  E.  Crum,  Catalogue  of  the  Coptic  Manuscripts  in 
the  British  Museum  (1905),  p.  402,  n°  972,  fol.  4a,  ligne  1  :  GBH6-[Y]X[0T&.]> 
avec  la  note  1  :  &dGTYX0Y&.  in  Add.  17183. 

27  Ioann  is  Zonarae  Epitome  historiarum,  III,  11,  ed.  L.  Dindorfius,  vol.  I 

(Lipsiae,  1868),  p.  213.11,18. 

28  Sur  cetle  ville  et  les  nombreuses  variantes  de  son  nom  cf.  G.  Le  Strange, 
The  Lands  of  the  Eastern  Caliphate  (Cambridge,  1905  ;  reimpr.  1930),  p.  426 
(Saburghan,  Sufruqan,  Sapurqan,  USpurqan,  Suburqan)  ;  W.  Barthold, 
Turkestan,  2e  ed.  (Oxford-Londres,  1928),  p.  79-80  (=  «  E.  J.  W.  Gibb  Memo¬ 
rial  »  Series,  N.  S.,  V);  V.  Minorsky,  Hudud  al-'Alam  (ibid.,  N.  S.,  XI; 
Oxf.-Lond.,  1937),  p.  5,  n.  3,  p.  39,  117,  335  (USburqan,  Sabiiraqan,  Sibarghan, 
Sapurgan,  etc.)  ;  T.  W.  Haig,  Encyclopedic  de  V Islam  [El],  s.  v.  Shibarghan. 
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on  la  trouve  encore  mentionnee  comme  telle  vers  1365.  On  l’iden- 
tifie  d’habitude  avec  Ramgar,  un  faubourg  de  la  viile  de  Nlsa- 
pur29.  Nil  Doxapatris  ecrit  :  IJdXiv  6  ’AvrioxEiag  [naj q ido xgs] 
xareixev  dnaaav  rfjv  \Aolclv  xai  ’Avarofajv,  avrrjv  re  zrjv  s IvSlav 
orrou  xai  it og  tov  vvv  xa OoXixov  xeiqotovojv  oteXXel  tov  xaXov- 
Hevov  rPa)juoyvQEtog  30.  Mais,  d’apres  la  Vie  de  Christophore,  pa- 
triarche  inelkite  d’Antioche  (f  967),  par  le  protospathaire  Ibrahim 

b.  Yulianna81,  «  Roumagird  »  (:>  ?ysj) 32  etait  plutot  un  quartier 

de  la  viile  ou  un  village  des  environs  de  Sas,  c’est-a-dire  de  la 
region  de  la  Binkat  des  auteurs  arabes,  l’actuelle  Taskend.  Get 
auteur  affirme  qu’apres  la  fondation  de  Bagdad  (762-766),  le  ca- 
tholicos  de  Ctesiphon  (Rumiyah)  et  tous  les  chretiens  furent  ex¬ 
pulses  de  Ctesiphon  ct  transferes  a  Roumagird  ;  de  cette  nouvelle 
residence  derive  le  titre  de  catholicos  de  Romagyris 33.  D’apres 
la  Chronique  georgienne ,  Romgouaro  semble  etre  un  autre  nom 
de  la  province  du  Hurasan  tout  entiere ;  selon  l’itineraire  de 
1’ expedition  contre  «la  viile  de  Romgouaro  ou  Khorasan »,  la  « viile 
de  Romgouaro  ou  Khorasan  »  ne  pent  guere  etre  que  Nlsapur. 
Mais  si  Romagyris  n’etait  qu’un  autre  nom  du  Hurasan,  cela  ex- 
pliquerait  le  disaccord  entre  les  identifications  que  nous  venons 
d’enumerer. 


29  YaqCt,  Mu'gam  al-buldan,  II,  p.  816.11-14  ed.  F.  Wustenfeld  ;  Wakh- 
tang,  trad.  M.  Brosset,  Histoire  de  la  Georgie,  lre  partie  (St-Petersbourg, 
1849),  p.  472  [texte,  p.  305]  :  entre  1210  et  1212  les  generaux  de  la  reine  Tha- 
mar  prennent  la  viile  de  «  Romgouaro  (pron.  Romgor,  ou  Romgwiaros)  ou 
Khorasan »  (cf.  p.  439  [276,  texte]  et  p.  541  [357]).  Gf.  S.  Vailhe,  Echos  d’Orient 
[EO],  X  (1907),  p.  97  ;  H.  Gelzer  (et  G.  Hoffmann),  Byzantinische  Zeitschrift 
[BZ],  I  (1892),  p.  272-3  ;  W.  Tomaschek,  Sasun  and  das  Quellengcbiet  des  Tigris, 
Sitz.-Ber.  Akad.  Wien,  CXXXIII,  4e  Abh.  (1895),  p.  35  («  Ramghar  »,  a  tort)  ; 
G.  Karalevskij,  Dictionnaire  d’histoire  et  de  geographic  ecclesiastiques  [DHGE], 
III  (1924),  col.  612  ;  PZ.  Honigmann,  FI,  s.  v.  Nishapur,  et  Ostgrenze,  p.  211  sq.  ; 
Ghrysostornos  Papadopoulos,  'Iotoqicl  rf/g  ixxhi/oiag  " AvTioxeiag  (Alexan- 
drie,  1951),  p.  878. 

30  Nilus  Doxapatrius,  Ta^ig  tojv  naTQiaQxixdov  Oqovcov,  v.  57,  ed.  G. 
Parthey,  p.  271.  L’editeur  explique  le  nom  par  «  sanscr.  Ramagiri,  mans 
Ramae,  hodie  Ramgir  ». 

31  Vie,  £d.  H.  Zayat,  dans  Proche-Orient  chretien,  t.  II  (Jerusalem,  1952), 
p.  17-38  et  333-366. 

32  Ibid.,  p.  22.12,  28.15. 

33  Gf.  Neophyte  Edelby,  Note  sur  le  cutholicosal  de  Romagyris,  dans  Proche- 
Orient  chretien,  II,  p.  39-46. 
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7.  KGCXP&.-  ^AlL  11  faut  sans  doute  corriger  ces  noms  en 

K^CTpSv,.  11  (c’est-a-dire  «  petit  castrum  »,  diminutif  de 
«  chateau  »).  Mais  il  est  difficile  de  decider  de  laquelle  des  forte- 
resses  ainsi  appelees  il  s’agit  ici.  Une  des  plus  connues  etait  le 
Qusair  situe  a  11  km.  an  sud-sud-est  d’Antioche,  qui  etait  a  l’epo- 
que  des  croisades  le  siege  du  patriarche  ;  c’est  le  Cursat  on  Cur- 
sariuni  des  Francs,  aujourd’hui  QaFat  az-Zau  34.  On  l’appelait  par- 
fois  Castrum  patriarchae 35.  Cette  forteresse,  d’origine  latine,  est 
mentionnee  pour  la  premiere  fois  en  1134;  s’il  s’agit  d’elle,  ce 
nom  ne  pent  done  avoir  ete  pris  a  la  chronique  du  xe  siecle.  On 
ne  pourrait  pas  expliquer  K£C:xp&.  par  *K£C^p3s.  on  Caesara , 
nom  franc  de  Saizar,  car  cette  ville  ne  s’appela  jamais  Qusair. 
De  meme,  l’identification  faite  par  Munier  (p.  147,  ad  1.  7)  de 
KGCXp&-  avec  Kestroi  pres  de  Selinonte  en  Isaurie  est  arbitraire  ; 
d’une  part,  cette  ville  n’est  plus  connue  an  moyen  age,  de  l’autre, 
on  ne  parle  jamais  d’un  Qusair  en  Isaurie. 

8.  pococj)^.  11.  Des  l’antiquite  la  ville  s’appelait  rPoaa- 

epa  3G  ou  'Pooacpojv  to  xolgtqov  37.  Dirigeant  ses  attaques  contre 
les  tribus  du  desert,  Saif  ad-Daula  passa,  le  23  safar  344  (18  juin 
955),  en  allant  de  Tadmur  a  ar-Raqqa,  par  ar-Rusafa,  c’est-a-dire 
sans  doute  l’ancienne  ville  de  Sergiopolis  et  non  pas  Rusafat  Hi- 
sam  (auj.  Qasr  el-Her) 38.  Le  nom  pent  done  etre  emprunte  a  une 
chronique  du  xe  siecle. 


9.  K^XXINIKOC.  J\,  nom  deux  fois  repete  sous  des  formes 

estropiees  :  1.  11  K^2v?^lN0CK0C.  et  1.  12  KAXX1N0C. 

(le  nom  arabe  revient  a  la  1.  13).  La  ville  d’ar-Raqqa  39  n’est  pas 
mentionnee  dans  les  recits  des  guerres  arabo-byzantines  du  xe 


34  M.  Van  Berciiem  et  E.  Fatio,  Voyage  en  Syrie,  t.  I,  dans  Memo  ires  de 
l' Inst.  Fran£.  d’Arch.  or.,  XXXVII  (Le  Caire,  1914),  p.  241-251. 

35  1  list.  ucc.  des  crois.,  V,  p.  251  ;  Van  Berchem  et  Fatio,  p.  247,  n.  3. 

30  Cf.  l’eveque  Muqiuvuq  (Marinianus)  ' PoocnpciQ  en  444  et  451  :  Acta  0 on - 
ciliurum  Guam.  [=  ACO],  t.  II,  vol.  I,  pars  II,  p.  155  [351],  n°  450  ;  pars  III, 
j).  09  [428].  37  ;  vol.  Ill,  pars  II,  p.  175  [434].  7,  n°  449  ( Coneil .  Chalced.,  6,  9 
et  15,  15). 

37  Passio  anliquior  SS.  Sergii  et  Bacchi,  [ed.  J.  Van  den  Gheyn],  dans  Anal. 
Boll.,  t.  XIV  (1895),  p.  392. 

38  Canard,  Ilamdanides,  I,  p.  615. 

39  Cf.  E.  Honigmann,  El,  s.  v.  al-Rakka. 
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siecle  ;  mais  c’est  la  que  Saif  ad-Daula  sejourna  (en  944)  avant 
d’occuper  la  Syrie  du  nord  40.  Le  nom  de  KaXXivixoQ  pourrait 
avoir  etc  repris  a  unc  chronique  grecque  de  cette  epoque,  a  con¬ 
dition  qu’on  admette  la  possibility  d’une  grosse  erreur  de  la  part 
du  compilateur  de  la  liste.  On  lit  en  effet  dans  Cedrenus41,  an  sujet 
de  l’empereur  byzantin  :  Nixr^cpoqov  dvevcppjuovv  KaXXivixov  ;  or, 
il  ne  semble  pas  impossible  qu’un  lecteur  oriental,  cherchant  dans 
cette  chronique  des  noms  de  lieu,  ait  cru  reconnaitre  dans  ce  mot 
le  nom  grec  d’ar-Raqqa. 

10.  ptfc)M^NOYrtOMC.  Voir  plus  bas,  p.  122. 

11.  K^XMNOCKOC  et  12.  K^XKINOC.  Voir  ci-dessus,  9. 

13.  K^p^piNOC.  pC^pp^N.  O' ,>-•  An  lieu  de  K&.p^piN0C.  il 

faut  probablement  lire  K^ppiN0C=  K^ppHNOC,  l’ethnique  de  Kdp- 
oai.  De  mcme,  on  trouve,  dans  la  lettre  poetique  de  Nicephore 
Phocas  (v.  34),  la  mention  des  «  gens  de  Harran  »  (’ahl  Harran), 
parmi  ceux  que  l’empereur  menace  de  ses  attaques.  Dans  l’histoire 
de  Saif  ad-Daula,  on  parle  plusieurs  fois  de  Harran  42,  mais  la  ville 
ne  fut  pas  attaquee  par  les  Byzantins. 

14.  ^N+rt^Tp0C.  Le  nom  de  la  ville,  en  realite  \4.v- 

rmaTQLQ ,  provient  probablement  des  Actes  des  Apotres  (23,  31). 
Les  Arabes  l’appelaient  d’habitude  Nahr  Futrus  ou  Nahr  Abu 
Futrus  ;  elle  occupait  la  place  de  l’actuel  Tell  Ras  al-f  Ain  43. 

15.  KKOICW.^.  La  ville  egyptienne  de  KXvapa  ou  al-Qul- 

zum,  pres  de  Suez,  sur  la  pointe  nord-ouest  de  la  mer  Rouge,  ne 
parait  guere  dans  les  recits  des  guerres  de  Saif  ad-Daula. 

16.  K^HKld^C.  jirlLyllil.  Il  s’agit  d’at-Tagr  (lire  jV'JI),  c’est-a- 
dire  le  pays  de  la  «frontiere  syrienne »  (Tugur  as-Samiyya)  en  Cili- 
cie  44,  pays  qui  est  identifie  ici  avec  toute  la  Cilicie.  Cette  derniere 


40  Canard,  Hamdanides ,  I,  p.  495-497. 

41  Georg.  Cedren.,  II,  p.  350.12  ed.  Bonn. 

42  En  339  (951)  et  342  (953/4)  ;  cf.  Canard,  Hamdanides,  I,  p.  770,  774. 

43  Cf.  F.  Buhl,  dans  El,  s.  v.  Abu  Futrus. 

44  Cf.  E.  Honigmann,  El,  s.  v.  al-Thughur,  ou  la  remarque  sur  rd  Uropia 
(Const.  Porph.,  De  caer.,  II,  44,  cd.  Bonn,  t.  I,  p.  657)  doit  etre  supprimee. 
Car  ce  mot  ne  sign i f ie  pas  les  Tugur,  coniine  le  suppose  Reiske  (suivi  aussi 
par  Canard,  Hamdanides,  I,  p.  243,  n.  468),  mais,  d’apres  le  contexte  {xoXnoQ 
rfji;  Taoaov...,  Toino'kiq,,  AaoSixeia ),  les  embouchures  des  fleuves  ciliciens 
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figure,  dans  la  scala  Vat.  71,  fol.  87r,  6  (Munier,  p.  157),  comme 
+KYN1K^.  UJLi.  On  trouve  le  singulier  at-Tagr  (au  lieu  du  plu- 

M  «*  H 

riel  at-Tugur,  qui  est  plus  usite),  par  exemple  chez  Yahya  d’Antio- 
che  45 :  «  L’empereur  Nicephore,  retourne  dans  le  pays  limitrophe 
(at-Tagr)  ...,  campa  pres  d’Adana...  »  Le  nom  provient  probable- 
men  t  de  la  chronique  du  xe  siecle. 

17.  K£p£K0YC.  .  L’explication  de  ce  nom  donnee  par 

Munier  (p.  147):  «  Karakush  (Al-fIrak) »  est  invraisemblable.  Gar 
ce  nom  turc  («  oiseau  noir,  aigle  »)  d’une  petite  ville  a  25  km.  a 
Test  de  Mossoul  est  assez  moderne  ;  Barhebraeus  l’appelle  encore 
Beth  Kudaida,  le  geographe  Yaqut,  Bahudaida  46.  La  ville  isau- 
rienne  de  Korykos  est  mentionnee  par  al-ldrlsl 47  sous  la  forme 

Ras  Qurqus  (  jy)  ;  mais,  pour  Korykos,  la  forme  KepeKOYC 

serait  etrange.  De  meme,  le  nom  de  Kerkousion  (variante  de 
Kirkesion)  n’entre  guere  en  ligne  de  compte,  car  son  nom  arabe 
etait  Qarqlsiva. 

18.  UjT.  La  ville  de  Kepha  (Procope  :  to  Kicpag  ;  en  451, 

•• 

l’eveque  Norjg  Krj(fdg),  en  arabe  Ilisn  Kaifa,  aujourd’hui  Hasan 
Keyf,  n’est  pas  mentionnee  dans  les  guerres  de  Saif  ad-Daula. 
Situee  sur  la  rive  droite  ou  meridionale  du  haut  Tigre,  entre  Maiya- 
fariqln  au  nord  et  Dara  et  Nisibe  au  sud,  elle  pouvait  cependant 
figurer  dans  un  recit  plus  detaille  de  l’expedition  de  331  (943), 
au  moment  ou  Jean  Courcouas,  ayant  pris  Maiyafariqin  et  Arzan, 
se  dirigea  vers  Nisibe  et  Dara  18. 

19.  r^pr^pOY.  Le  nom  de  Gargar  (Gerger),  pres  de 

l’Euphrate  en  amont  de  Samosate,  chez  Georges  Cedrenus  49  Kdg- 
xa gov,  figure  dans  la  lettre  poetique  de  Nicephore  Phocas  (v.  9), 


(c.f.  W.  Tomaschek,  dans  Sitz.-Ber.  Akad.  Wien ,  (^XXIV,  8e  Abh.  [1891], 
p.  67  sq.).  Cf.  les  rfro/uara  du  Nil,  appeles  maintenant  encore  iistum,  e$tum. 

45  Yahya  al-AntakI,  /.  c.,  p.  795  [97].  9. 

46  Barhebr.,  Chron.  eccl.,  II,  ]).  343,  ed.  Abbeloos  et  Lamy  ;  Yaqut,  s.  v.  ; 
cf.  G.  Hoffmann,  Ausziige  aus  syr.  Akien  pens.  Mdrtyrer  (Leipzig,  1880),  p. 
177  sq.  ;  H.  Pognon,  Inscriptions  semitiques... ,  p.  44,  126,  129;  F.  Sarre 
et  E.  Herzfeld,  Archdol.  Reise  im  Euphrot-  und  Tigrisgebiet,  t.  II,  p.  312. 

47  Al-IdrIsI,  ed.  J.  Gildemeister,  dans  Ztschr.  d.  Dt.  Palastina  Vereins 

[ZDPV ],  t.  VIII,  p.  24.  48  Canard,  Hamdanides,  I,  p.  748. 

49  Georg.  Cedren.,  t.  II,  p.  602  ed.  Bonn. 
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oil  il  est  ecrit,  comme  d’habitude,  sans  l’article  50.  Mais  al-f Umarl  1 
appelle  la  ville  aussi  al-Ivarkar.  Bien  qu’elle  ne  soit  pas  mention- 
nee  par  les  chroniqueurs  des  guerres  de  Saif  ad-Daula,  la  lettre  de 
rempereur  prouve  qu’elle  fut  prise  a  cette  epoque  par  les  Byzantins. 

20.  KYpiNpOC.  Voir  plus  loin,  p.  118. 

21.  tcpiTHC.  tU  •  La  mention  de  l’ile  de  Crete  peut  bien 

etre  attribute  a  la  chronique  du  xe  siecle  que  nous  supposons 
etre  une  des  sources  de  notre  scala.  La  conquete  de  l’ile  en  961 
par  les  Byzantins  est  celebree  par  nombre  d’auteurs  ;  outre  les 
historiens,  comme  l’auteur  de  la  chronique  du  cod.  Vatic,  gr.  163  et 
Leon  le  Diacre  (II,  5  sq.),  l’evenement  est  le  sujet  du  poeme  in¬ 
titule  a Ihoaig  Kgr/r^g  du  diacre  Theodose  ainsi  que  du  dialogue 
Philopatris  du  pseudo-Lucien  52.  La  plupart  de  ces  sources  men- 
tionnent  les  atrocites  commises  a  cette  occasion  contre  les  femmes 
sarracenes,  atrocites  dont  l’empereur  se  vante  lui-meme  dans  sa 
lettre  au  calife  (v.  17,  18). 

22.  KOYN^.  3^(WN&.C.  Oil  till.  Ces  trois  noms  sont  difficiles 
a  expliquer.  Designent-ils  vraiment  la  meme  ville,  ou  a-t-on  omis 
l’equivalent  arabe  du  premier?  Dans  ce  cas,  K0YN&.  pourrait  etre 

une  metathese  de  KONYS^,  ecrit  ailleurs  KONH.  2Jy  ( scala  Vat.  71 » 

M  ~ 

fol.  86v,  8),  c’est-a-dire  Iconium.  Une  localite  du  nom  de  by,  sta¬ 
tion  de  la  route  d’fAintab  a  "Araban  et  a  Bahasna,  n’est  mentionnee 
que  par  Halil  az-Zahirl 53. 

Quant  a  ^0-C5)N&.C,  peut-on  penser  au  mont  Athos,  qui  aurait 
ete  mentionne  dans  la  chronique  du  xe  siecle  a  cause  d’Athanase 
l’Athonite54?  En  961,  ce  saint  fut  invite  par  Nicephore  Phocas 
a  venir  en  Crete  55 ;  en  963,  au  moment  oil  ce  dernier  fut  proclame 


60  Cf.  Yaqut,  IV,  p.  262  ;  Abu’l-Fida’,  p.  265  ed.  Reinaud  et  De  Slane 
(Paris,  1840). 

51  al-'UmarI,  Ta'rif ,  trad.  R.  Hartmann,  Politische  Geographie  des  Mamlu- 
kenreichs,  dans  ZDMG,  t.  LXX  (1916),  p.  33.6. 

52  Tous  ces  textes  sont  r^unis  dans  l’edition  de  Leon  le  Diacre  par  Haase. 

53  R.  Hartmann,  Die  geographischen  Nachrichten  iiber  Palastina  und  Syrien 
in  Halil  az-Zahiri,  Zubdat  kaSf  al-mamalik  (Diss.,  Tubingen,  1907),  p.  82. 

54  Vita  Athanasii  Athon.,  £d.  Louis  Petit,  dans  Anal.  Boll.,  t.  XXV  (1906), 
p.  5-89. 

56  Ibid.,  cap.  22,  p.  31. 
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empereur,  Athanase  s’enfuit 56.  Peui-on  expliquer  les  deux  noms> 

coptes  par  Kv/uvag  xai  v AOcog 57  ?  L’arabe  (al-fatanat) 

fait  plutot  penser  a  une  traduction  du  toponyme  biblique  de 
Massah  ( Exod .  17,  7,  etc.)  ou  lleioacTjudg  (LXX)  ;  mais,  en  l’ad- 
mettant,  on  n’expliquerait  pas  les  deux  autres  noms. 

La  solution  la  plus  vraisemblable  nous  parait  etre  de  supposer 
que  les  deux  derniers  noms  sont  des  formes  estropiees  de  celui 
d’Athenes,  qu’on  retrouve  ailleurs  dans  les  scalae : 

Vat.  71,  fob  86v,  11  &.SGNN&.C.  . 

Par.  44,  fol.  80r,  15  &,eGNNM0C. 

23.  KG<|>^pcOYC&..  4.;^^  Sk  11  s’agit  de  Kafar  Susiya,  c’est- 
a-dire  «  village  du  cheval  »,  des  geographes  arabes  58,  aujourd’hui 
Kafr  Susa,  a  vingt  minutes  an  sud-ouest  des  portes  de  Damas. 
Un  convent  et  un  «  nouveau  convent  »  de  Kephar  Susiya  figurent 
dans  les  listes  syriaques  des  avvdoxrrxd  de  ban  568  59. 

Fob  53v,  1.  T&.*XT^.  kkl  ;  de  meme,  scala  Par.  44,  fob  80r,  41, 

c’est-a-dire  5 A%ata ,  le  nom  de  la  province  de  Grece,  connu  du  Nou¬ 
veau  Testament  (Acta  Apost.  19,  21  ;  Rom.  15,  26  ;  1  Thess.  1,  7  sq.). 

2.  GY^CHTOC.  Lk^-d  ;  dans  Par.  44,  fob  80r,  43  GY?CHT0C. 

k >•  J  ;  lire  GY^CS^IT^.  lk>-^l .  Le  nom  de  la  ville  pent  avoir 

figure  dans  la  chronique  du  xc  siecle.  En  effet,  le  metropolitain 
Philothee  d’Euchaita  fut  envoye  a  Constantinople,  en  j nillet  963, 
pour  y  annoncer  que  Nicephore  Phocas  avait  ete  proclame  empe¬ 
reur  par  son  armee  60. 

5fi  Ibid.,  cap.  30,  p.  41-42. 

57  Ibid.,  cap.  2,  p.  13.5. 

68  Yaqlit,  IV,  j).  28<S  ;  SafI  ad-DIn,  Mardsid.  II,  p.  503;  al-IdrIsi,  dans 
ZDPV,  VIII,  p.  12. 

59  Cf.  W.  Wright,  Calnl.  Syr.  Mss.  Bril.  Mas.,  p.  712b,  713a  ;  Th.  Noldeke, 
dans  ZDMG,  XXIX  (1875),  p.  426;  Documcnta  ad  origines  monophysitarum 
illustrandas,  ed.  I.-B.  Chabot,  dans  CSCO,  n°  17  [103]  =  Scr.  Syri,  ser.  II, 
t.  XXXVII,  p.  220.25,  222.19  [153.25,  155.2]  ;  B.  Dussaud,  Topographie  his- 
torique  de  la  Syric  (Paris,  1927),  p.  304. 

60  Leon  le  Diacre,  III,  6,  p.  44.22  ;  cf.  Const.  Porph.,  De  caer.,  I,  96, 
p.  434.18  ;  F.  Dolger,  Regcstcn  d.  Kaiserurkunden  d.  ostrdm.  Reiches,  I  (Mu- 
nich-Berlin,  1924),  p.  89,  n°  695.  —  Euchaita  etait  connue  comme  ville  de 
S.  Theodore  le  Stratelate  ;  cl.  O.  von  Lemm,  Kleine  koptische  Studien,  §  LI, 
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3.  tr^X^Tl^.  ;  de  meme,  scala  Par.  1 1,  fol.  80r,  12,  oil  il 

fan t  corriger  l'arabe  en  LL?^>.  (Galatiya).  Le  nom  de  la 

Galatie  figure  dans  le  Nouveau  Testament  (Gal.  1,2;  1  Petr.  1,1; 
2  Tim.  4,  10). 

4.  cepON^.  Munier  incline  a  croire  que  cepON&.  est  une 

mauvaise  le^on  pour  &epoi8^61  (ecrit  probablement  BepOHS^).  Coni¬ 
ine  dans  la  scala  Par.  44,  fol.  80r,  46,  ou  on  lit  COpONS^.  lijjL,,  il 

s’agit  sans  doute  de  la  localite  de  ce  nom  situee  a  10  km.  au  sud- 
ouest  de  Tiberiade  en  Palestine.  Il  ne  semble  d’ailleurs  pas  im¬ 
possible  que  ce  toponyme  doive  sa  mention  dans  les  scalae  a  une 
erreur  :  on  voulait  peut-etre  expliquer  par  lui  le  surnom  de  'Pco- 
/uavog  Zagcovirijs,  gendre  de  Romain  Lecapene  et  beau-frere 
de  Constantin  Porphyrogenete,  dont  le  nom  figure  frequemment 
dans  les  chroniques  du  xe  et  du  xie  siecle  62. 

5.  ^piWts^Ol^.  a. I  11  (Munier:  UJI);  Par.  44,  fol.  80r,  47: 

^piW.^0^1^.  <ul  Jl.  La  ville  palestinienne  de  5 AgijuaOala  etait 

la  patrie  du  fiovlevTiiQ  Joseph  ( Matth .  27,  57  ;  Marc.  15,  43  ;  Luc. 
23,  51  ;  loh.  19,  38).  C’est  la  Hamah  de  l’Ancien  Testament,  pa¬ 
trie  de  Samuel,  appelee  plus  tard  r Pa/uaOeju,  AgjuaOdLju  (1  Macc. 
11,  34).  Le  nom  de  Hamah  («  place  elevee  »)  etait  frequent  en 
Palestine  et  ailleurs  ;  les  geographes  arabes  mentionnent  un  village 
de  ce  nom  pres  de  Jerusalem  et  d’ Hebron  63. 

6.  ceporpcoc.  ^  La  ville  se  retrouve  ligne  22  sous 

les  noms  BOYKOYNN&vpiON.  r  ^  (sic  !),  et  dans  la  scala  Par.  44, 
fol.  80r,  48  comme  BOYKGNN^piON.  CYpOYTOC.  Cette 


n°  1088,  dans  Memoires  ( Zapiski )  dc  l9 Acad.  Imp.  des  Sciences  de  St-Pcters- 
bourg ,  V 1 1  Ie  serie,  Cl.  hist.-phil.,  vol.  VIII  (1908),  n°  12,  p.  473-475  [7-9]; 
II.  Delehaye,  Euchaita  et  la  Legcnde  dc  S.  Theodore,  dans  Anatolian  Studies 
presented  to  Sir  W.  M.  Ramsay  (Manchester,  1923),  p.  129-134. 

61  Mu  nif.r,  I.es  pays  ctrangcrs,  p.  148,  ad  locum. 

62  P.  ex.  dans  Theophan.  cont.,  VI,  Const.  Porph.,  c.  8,  p.  441.20  ;  Georg. 
Cedren.,  II,  p.  349.19,  etc. 

83  Voir  Yaqut.  II,  p.  738;  SafI  ad-DIn,  Marasid,  I,  p.  456;  'Au  Harawi, 
ms.  d’Oxford,  fol.  42  ;  G.  le  Strange,  Palestine  under  the  Moslems  (Londres, 
1890),  p.  518  ;  A.-S.  Marmardji,  Tcxtes  geographiques  arabes  sur  la  Palestine 
(Paris,  1951),  p.  80. 
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derniere  identification  explique  peut-etre  la  juxtaposition  des  deux 
noms  qu’on  trouve  Par.  43,  fol.  53v,  22,  par  le  simple  fait  que  le  nom 
de  Sarug,  mentionne  dans  la  liste  originale  apres  SOYK.GNN^piON, 
dont  on  ignorait  le  nom  arabe,  fut  par  la  suite  considere  par  un 
copiste  comme  l’equivalent  de  ce  dernier.  De  meme,  le  CGpOY^COC 

de  1.  6  s’explique  par  le  (sans  point  diacritique)  de  1.  22  ; 

la  forme  exacte  est  evidemment  CG-  ou  CYpOYrOC. 

La  ville  de  Sarug  (Batnai)  en  Diyar  Rabfa  fut  prise  en  341  h. 
(952/3  ap.  J.-C.)  par  les  Byzantins  qui  firent  les  habitants  prison- 
niers  et  incendierent  les  mosquees  64.  Nicephore  4Jhocas  la  men¬ 
tionne  dans  sa  lettre  au  calife  (v.  12).  Dans  notre  scala,  son  nom 
provient  done  probablement  de  la  chronique  du  xe  siecle. 

7.  j*L .+JL  ;  Par.  44,  fol.  80r,  52  :  &.£1&&.£0T0N. 

;  Vat.  71,  fol.  86v,  36  :  ^WL^^TON.  uUJ-.  Le  nom 
—  - 

doit  etre  restitue  ainsi  :  car  il  s’agit 

evidemment  d’Arsamosate  et  non  pas  de  Samosate  (Sumaisat). 
Selon  Ibn  Hauqal  6,\  les  Grecs  prirent  Malatya  (le  19  mai  934), 
ITisn  Ziyad  et  Simsat  vers  le  meme  moment  ;  et  Nicephore  Phocas 
parle  dans  son  poeme  (v.  9)  de  son  expedition  «  a  Malatya  et  a 
Simsat  apres  Karkar ».  Mais  en  938  (326  h.),  Simsat  etait  retombee 
aux  mains  de  Saif  ad-Daula,  qui  s’y  retira  apres  avoir  assiege 
Hisn  Ziyad  66.  Au  mois  de  mai  956,  il  etait  de  nouveau  dans  la 
region  de  ces  forteresses  67.  Le  nom  grec  de  Simsat  fut  ecrit  a 
cette  epoque  de  differentes  manieres  ;  Constantin  Porphyrogenete 
parle  de  5 Aajuoadrov  Oejua™.  Le  nom  de  la  ville  provient  pro¬ 
bablement  de  la  chronique  du  xe  siecle. 

8.  ^KpOTtONlC.  J repete  1.  24:  ^KpOUOXlC. 

J^Ail  ;  de  meme  Par.  44,  fol.  80r,  53.  Il  parait  difficile  d’expli- 


fl4  Canard,  Extraits,  p.  71,  109,  161,  175,  243,  271,  376;  Hamdanides,  I, 
p.  772  s. 

65  Ibn  I Iauqal,  p.  132  ed.  de  Goeje,  dans  Bibliotheca  gcographorum  arabi- 
corum  [BGA],  II.  Cf.  Canard,  Hamdanides ,  I,  p.  736. 

66  Canard,  Hamdanides,  I,  p.  736,  743. 

B7  Canard,  Harr danidcs,  I,  p.  789. 

68  Ci-dessus,  p.  88.  Cf.  la  note  de  H.  Gelzer  dans  son  edition  de  Georg. 
Cypr.,  p.  171  sq.,  ad  v.  950. 
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quer  ce  nom.  S’il  provient  d’une  chronique  du  xe  siecle,  il  pourrait 
designer  l’Acropole  de  Constantinople,  qui  se  trouvait  en  effet 
dans  la  partie  orientale  de  la  ville  (le  nom  arabe  signifiant  « la 
ville  de  Test  »).  En  965,  apres  la  prise  de  Tarse  et  de  Mopsueste, 
Nicephore  Phocas  fit  transporter  les  portes  de  ces  deux  villes  a 
Constantinople  ;  une  partie  en  fut  placee  xara  ttjv  axqonoXiv  de 
la  capitale  69.  D’autre  part,  al-MasTidl  mentionne  70  dans  le  theme 
des  Optimates  une  ville  appelee  Aqrubull,  situee  sur  les  bords  du 
Bosphore,  done  a  Test  de  la  capitale.  Mais  une  ville  de  ce  nom 
sur  les  rives  asiatiques  du  Bosphore  etant  inconnue  71,  on  penserait 
volontiers  a  une  erreur  provoquee  par  un  texte  qui  parlait  de  bacro- 
pole  de  Constantinople  coniine  etant  situe  «  a  Test  [e’est-a-dire 
dans  la  partie  orientale]  de  la  ville  ». 

9.  eXGCC^.  U  J1  •  Cf.  n°  14  ;  de  meme,  Par.  44,  fol.  80r,  57  :  C- 

Cd^.  exeCHC.  U^ll  ;  Vat.  71,  fob  86v,  37:  eTGCC^.  Ujl.  Edesse 
devait  etre  mentionnee  dans  la  chronique  du  xe  siecle,  a  cause 
de  son  siege  par  les  Byzantins  en  943,  qui  fut  leve  contre  cession 
du  fxavbiXiov,  relique  qui  arriva  le  15  aout  944  a  Constantinople  72. 
Dans  sa  lettre  au  calife,  Nicephore  Phocas  parle  (v.  13)  du  meme 
evenement :  «  Les  habitants  d’ar-Ruha  se  sont  refugies  sous  notre 
protection  et  sous  celle  du  mandil  d’un  Seigneur,  dont  la  description 
est  au-dessus  des  forces  humaines  »  [paraphrase  des  mots  eixdjv 
ayeiQOJioirjTog  ?]. 

10.  ^NOTONH.  J ytll  ;  Par.  44,  fob  80r,  56  :  J . 

C’est  le  nom  general  qui,  dans  les  deux  langues,  designe  «  l’Orient  »73. 

11.  eceepoe.  ;  Par.  44,  fob  80r,  61  :  a^T^poe. 

II  s’agit  evidemment  du  nom  biblique  de  "Astarot  ;  Eusebe  dit  qu’a 


69  Georg.  Cedren.,  t.  II,  p.  363.12  ;  Zonaras,  XVI,  25,  8,  t.  Ill,  p.  503.4 
cd.  Buttner-Wobst  =  t.  IV,  p.  80.16  ed.  Dindorf. 

70  al-MasTdI,  Kilab  at-tanbih,  p.  139.10,  179.2  ed.  de  Goeje. 

71  La  citation  de  l’ouvrage  de  Tomaschek  par  de  Goeje  ad  locum  est  trom- 
peuse,  car  Tomaschek  n’y  mentionne  pas  Aqrubull. 

72  Sources  byzantines  et  arabes  :  Canard,  Hamdanides ,  I,  p.  748,  n.  75. 
Le  nom  du  [lavdiXiov  d’ Edesse  semble  s’etre  conserve  dans  le  toponyme 
d’Abou  Mandil  a  37  km.  au  sud-ouest  de  Membig  (voir  R.  Kiepert,  Karle  von 
Kleinasien ,  feuille  Haleb  ;  F.  Cumont,  Eludes  syriennes  [Paris,  1917],  p.  278, 
281).  —  Sur  ar-Ruha  cf.  E.  Honigmann,  dans  El,  s.  v.  Orfa. 

73  Munier,  Les  pays  elrangers ,  p.  148  ad  locum  :  «  Anatolie  ou  Asie  Mineure  ». 
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son  epoque  encore  on  distingue  deux  villages  de  Batanee,  5 Aoxa - 
q co 0  (Dent.  I,  4)  et  'AorapcoO  Ka.Qva.ELv  (/A.  Qarnalm  Gen.  14,  5) ; 
on  les  identifie  avec  Tell  cAstara  et  el-Muzerlb.  rAstara  est  citee 


par  les  geographes  arabes  74.  L’arabe  ^  >J  1  ( al-hnrs )  signifie  «  fo¬ 
re  t  »  ;  j 'ignore  pour  quelle  raison  on  explique  rAstarot  par  ce  mot. 

12.  BOYKA.  ;  Par.  44,  fob  80r,  58:  BSJCp^.  B0YK&..  l^>. 

Mais  B3^K.p&.,  qui  est  l’ancienne  Tlaygai,  le  Bagras  des  Ara¬ 

bes,  est  une  ville  differente  de  Biiqa,  situee  non  loin  d’elle.  Dans  le 
recit  des  campagnes  de  1’hiver  333  h.  (944-945  ap.  J.-C.),  Bagras 
est  mentionnee  a  cote  de  Marias  75. 

Buqa,  qui  n’est  jamais  mentionnee  dans  les  chroniques  grecques, 
etait  une  forteresse  du  district  d’Antioche,  situee  au  pied  du  Cabal 

al-Lukkam  (Amanos),  a  Test  de  Bayyas  (Baiae),  dans  la  plaine 

al-fAmq.  En  338  h.  (probablement  au  printemps  de  950),  le 
domestique  Leon  Phocas  assiegea  cette  forteresse  76.  En  969,  les 
Grecs  fortifierent  Bagras  et  instiguerent  les  Chretiens  de  Buqa 

a  emigrer  a  Antioche,  oil,  pretendant  etre  molestes  par  les  Grecs, 

ils  preparerent  la  reddition  de  la  ville  par  leur  trahison  77 .  Le  nom 
de  Buqa  (comme  probablement  aussi  celui  de  BMCp&.  dans  Par.  44) 
provient  sans  doute  de  la  chronique  du  xe  siecle. 

13.  eni({)Ss-N.  0L>-  (Munier  ecrit  faussement  l^-);  de  meme  Par. 

44,  fol.  80r,  62.  II  s’agit  de  bancienne  ’Emxpdveia.  Saif  ad-Daula 
passa  en  337  (949)  par  Hamah  en  faisant  la  guerre  a  un  Qarmate 
qui  avait  fait  prisonnier  le  gouverneur  de  Hims  78.  Mais  comme 
Hamah  n’a  joue  aucun  role  dans  les  guerres  byzantino-arabes  de 
cette  epoque,  il  est  pen  probable  que  le  nom  de  cette  ville  bien 
connue  provienne  d’une  chronique  du  xe  siecle. 


74  Eus^be,  Onnmaslicnn ,  p.  6.4,  12.11,27,  ed.  E.  Klostermann  (Leipzig, 
1904)  ;  Yaqut,  III,  p.  679  ;  Maras  id,  II,  p.  259. 

76  Dahabi,  clans  Canard,  Extraits ,  p.  240  ;  Hamdanides ,  I,  p.  757.  S.  Run- 
ciman  ( The  Emperor  Romanus  Lecapenus  and  his  reign  [Cambridge,  1929], 
p.  145  ;  cf.  la  carte  a  la  fin  du  vol.)  parle  d’une  campagne  de  Courcouas  « spending 
the  late  summer  in  the  capture  of  Bagrac  (Birijik),  where  he  crossed  the  Eu¬ 
phrates  »;  en  realite,  il  s’agit  de  l’hiver  et  de  Bagras  pres  de  l’Amanos  ! 

76  Yaiiya,  dans  PO ,  XV I II,  p.  767  [69]. 8.  et  Kamal  ad-DIn,  dans  Canard, 
Extraits,  p.  95,  180  ( Sai/f  at  Dan  la.  p.  86,  375);  Hamdanides,  I,  p.  229, 
n.  441  ;  p.  762,  n.  101 . 

77  Canard,  Hamdanides,  I,  p.  832,  n.  241. 

78  Canard,  Hamdanides,  I,  p.  605  ;  sur  la  date,  p.  598  sq. 
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14.  exeCHC.  U^l.  Voir  53v,  9. 

15.  exereeponoxic™.  j>  ^  ;  Par.  i  l,  foi.80r,60:  epexee- 

ponox.  V ^  ;  Vat.  71,  fol.  86 v,  38  :  xeYeeiTOXlC. 

(«  la  ville  libre  »  oil  «  la  ville  des  Hurri  » 80,  c’est-a-dire  «  des  troglo¬ 
dytes  »)81.  La  ville  palestinienne  s’appelle  maintenant  encore  Beth 
Gibrln. 

16.  ^WLWtHTON.  JuL  Voir  53r,  1. 


17.  ^CCHpON.  J^IL  Voir  53r,  2. 

18.  NCHpoc.  c’est-a-dire  « les  Syriens  » (CHpoc,  prononce 

SIros  ;  lire  CTpoc).  Les  Syriens  sont  parfois  mentionnes  dans  les 
chroniques  de  1’epoque  ;  ainsi  Yahya  d’Antioche  parle  d’un  certain 

m 

T.m.sil.s  (?)  le  Syrien  (  _ J ),  commandant  des  districts 

de  Bagras,  qui,  en  968  (357  h.),  fit  des  incursions  contre  Antioche  82, 


et  d’une  troupe  d’hommes  syriens  (<jl»j— )  qui,  en  969  (358  h.),  se 

saisirent  d’Ibn  Maniq,  le  meurtrier  du  patriarche  Christophore, 
dans  un  endroit  appele  al-Aqra'  (l’ancien  Casios) 83. 


19.  SJt^pm^piKH.  Le  nom  de  cette  region,  situee  entre 

l’bgypte  et  la  Cyrenaique,  est  identifie  ici  avec  « les  oasis  ».  En 
effet,  on  a  parfois  attribue  l’oasis  d’Ammon  a  la  Marmarique  84. 
Cette  region  ne  joue  evidemment  aucun  role  dans  les  guerres  by- 
zantino-arabes  du  xe  siecle ;  son  nom  pourrait  cependant  etre 
emprunte  a  une  chronique  de  cette  epoque,  car  Yahya  raconte  85 


78  Munier  lit  la  sixieme  lettre  H  ;  5  cet  endroit,  il  y  a  un  trou  dans  le 
manuscrit. 

80  S.  Hieron.,  Epist.  108,  14,  1  ( CSEL ,  LV,  p.  324.5):  Chorraeos  ;  Comment, 
in  Abd.,  1  (EL,  XXV,  col.  1101a):  Horraei. 

81  Sur  ces  deux  explications  du  nom  cf.  F.  Buhl,  Geographic  des  alten  Pa- 
Idslina  (Freiburg  i.  B.  -  Leipzig,  1896),  p.  193. 

82  Yahya,  dans  PO,  XVIII,  p.  817  [119]. 2;  T.m.sils  :  Ibn  aS-Sihna,  ad- 
durr  al-mnntahab  fi  td’rih  mamlakat  Halab  (Bairut,  1909),  p.  208.5. 

83  Yahya,  dans  PO,  XVIII,  p.  823  [125]. 5. 

84  P.  ex.  Claudien,  In  Entrap.,  I,  180  :  Marmaricus  Ilammon.  Cf.  sur 
cette  region  Jean  Maspero  et  G.  Wiet,  Materiaux  pour  servir  a  la  geographic 
de  rfcgyptc,  p.  165  s.  ;  Kees,  RE,  XIV  (1930),  col.  1881-3,  s.  v.  Marmarica ; 
C.  H.  Becker,  EJ,  I,  p.  610,  s.  v.  Bahriye. 

85  Yahya,  /.  c.,  p.  769  [71]. 2. 
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qu’en  339  h.  (950/1),  le  roi  dcs  Nubiens  (Nubah)  envahit  les  oasis 
( al-wahat ). 


20.  T^p^ONlKH.  .  Ce  nom,  precede  du  prefixe  des 

noms  de  pays  (T),  pourrait  etre  line  variante  du  toponyme  sui- 
vant.  La  forme  arabe  n’est  probablement  qu’une  simple  trans¬ 
cription  de  la  forme  copte  dans  laquelle  se  seraient  introduites 
les  lettres  de  (ci-dessus,  n°  19).  Id.  Munier  ne 

donne  aucune  explication  de  ce  nom. 


21.  TaJ&fclQNl^KH.  ox.,  c’est-a-dire  «la  ville  de  l’aigle». 

•  ** 

11  s’agit  de  l’oasis  d’  5 Ajujbuoviaxrj ,  mentionnee  ailleurs  sous  la  forme 
NTS^WLOYNl^KH  8G.  H.  Munier  (p.  149)  note  a  propos  de  ce  nom  : 
«  Aujourd’hui  l’oasis  de  Siwah  ;  l’aigle  etait  le  symbole  du  dieu 
Ammon  qu’on  adorait  dans  cette  oasis,  comme  on  le  voit  sur  les 
monnaies  d’Alexandre  le  Grand.  »  Cependant,  les  monnaies  de  la 
plupart  des  Lagides  montrent  un  aigle ;  cedes  d’Alexandre  ne 
prouvent  done  rien  en  faveur  de  cette  oasis.  En  outre,  cette  oasis 
s’appelait  en  arabe  Santarlya,  Sua  ou  Tiswa  87,  mais  non  Madlnat 
al-fuqab.  Ce  nom  s’explique  plutot  par  le  fait  qu’ «en  alchimie, 
al-fuqab  (latin  allocaph,  etc.)  est  le  nom  habituel  sous  lequel  se 
cache  le  sel  ammoniac  »88.  Le  nom  peut  provenir  de  la  meme  source 
que  le  n°  19. 


22.  BOTKOYXX^piCN.  Voir  fob  53v,  6. 

23.  peCTp^eiN.  oil.  Dans  Par.  44,  fob  80b  51  on  trouve 

ppHc^exp^eiN.  L 

de  Damas,  occupe  la  place  de  l’ancienne  Aere  ou  Aire89.  Les  lettres 


86 


P.  Van  Cauwenbebgh,  Etudes  sur  les  moines  d’Egypte  (451-640),  Paris- 
Louvain,  1914,  p.  114. 

^  Cf.  E.  Laoust,  El,  IV,  p.  482-485  (ed.  fran?.),  s.  v.  Siwa. 

es  J.  Ruska,  El,  IV,  p.  1046  (ed.  fr.),  s.  v.  'Ukcib,  l’ aigle. 

89  Au  sujet  du  nom  d’as-Sanamen  cf.  F.  Cumont,  Etudes  sijriennes  (Paris, 
1917),  p.  268:  «M.  Glermont-Ganneau  me  fait  observer  que  le  nom  dune 
locality  situee  a  proximite  de  Damas,  Sanamaln  (l’ancienne  Aera,  dans  l’Au- 
ranitc),  signifie  «  les  deux  images  »  ou  «  les  deux  idoles  »,  et  il  est  curieux 
qu’on  y  ait  precisement  decouvert  plusieurs  dedicaces  consacrees  a  Tv^r)  ou 
mentionnant  un  t v^iov  [GIG  4554-7  =  Waddington,  Inscr.  de  Syrie,  2413, 
/-/].  II  est  possible  que  la  deesse,  bien  qu’invoquee  en  grec  au  singulier,  ait 
eu  la  deux  statues,  qui  auraient  inspire  l’appellation  arabe  ».  Cf.  Dominique 
Sourdel,  Les  cultes  du  Hauran  d  Vepoque  romaine  (=  Bibliotheque  archeol. 
et  hist.,  t.  LI  1 1,  Paris,  1952),  p.  100  et  Index,  p.  132,  s.  v.  Sanamein. 
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pec-  pourraient  correspondre  a  comme  dans  le  nom  de  a^pGC- 

3^NTl&.  (fol.  53r,  4) ;  mais  la  variante  ppHC  fait  plutot  penser  a 
[CjppHC90.  Les  lettres  suivantes,  Tp^GlN.  qui,  dans  Par.  44,  for- 
ment  le  nom  ^GXp^GlN,  signifient  sans  doute  Edreri  ( Num . 
21,  33),  la  ’Adra'at  ou  ’AdrEat  des  auteurs  arabes  91,  l’actuelle 
Der'at.  Cette  ville  est  appelee  ’ESgaei  (vvv  ’Adga  tioXlq)  par  Eu- 
sebe92,  ’EdQ aeiv  dans  les  LXX93,  oil  fut  tue  le  roi  Og  de  Basan. 
L’identification  de  cette  ville  avec  as-Sanamen  est  evidemment 
erronee.  De  meme,  Alunier  (p.  149)  a  tort  d’expliquer  le  nom  par 
Riis  al-fAin,  Peoiva  et  Theodosiopolis,  ville  de  Mesopotamie  qu’il 
confond  d’une  maniere  incomprehensible  avec  Aere  ou  as-Sana¬ 
men  en  Syrie.  On  a  vu  que  Ras  al-fAin  figure  deja  sous  sa  forme 
correcte  fol.  53r,  4. 

24.  SJCportOXlC.  j  Ml  Voir  53v,  8. 

^  •• 

25.  ItGplWUWN.  Uyjl.  II  s’agit  de  Peluse  en  Egypte,  dont  le 
nom  copte  s’ecrit  dans  les  scalae  avec  differentes  orthographes 

(B&cpGWLOTN,  nGpGW.0TN,  <f>YXOClON  etc.)94. 

26.  a^CTHpi^.  I.  Nous  separons  cette  ville  de  la  suivante 
(n°  27),  avec  laquelle  Alunier  l’a  jointe  en  omettant  son  nom  arabe. 
Une  ville  syrienne  appelee  'Agteqiu.  est  mentionnee  par  Etienne 
de  Byzance,  qui  cite  Xanthos  de  Lydie,  et  par  Eustathe  95.  A  la 
suite  de  Welcker,  Ch.  Mueller  96  attribue  le  fragment  qui  figure 
chez  Etienne  de  Byzance  au  pseudo-Xanthos  et  considere  la  ville 
ainsi  que  d’autres  comme  inventee.  Quoi  qu’il  en  soit,  la  correction 
de  Zvqiag  en  AvSiag  ne  s’impose  nullement,  car  le  pseudo-Xanthos 


80  Cf.  les  6v6ques  Edjnazgog  vEgyg  zijg  Bazavaiag  en  325  et  ’Icoavv^g  TioXetog 
"Eggrjg  ;  E.  Honiomann,  dans  Byzantion,  XII  (1937),  p.  338  ;  XIV  (1939),  p.  46  ; 
XVI  (1942-3),  p.  61,  v.  502. 

81  Cf.  F.  Buhl,  El,  s.  v.  Adhri'at. 

92  Eusebe,  Onomasticon,  p.  84  ed.  Klostermann. 

83  Cf.  le  EAPAIN  de  la  carte  de  Madaba,  ville  qui  correspond  a  ’ Edgai  (pvXfjg 
’lovd a  d’EusEBE,  Onom.,  p.  86.3. 

94  Cf.  Munier,  La  geographic  de  1’ Egypte,  p.  213  (Vat.  71,  fol.  86r,  1),  235,  etc. 

95  Steph.  Byz.,  s.  v.  *Aoregia,  noXig  Evgiag  [var.  Avdiag].  Edvdog  iv  ze- 
zdgzij  Avdiaxcbv  ;  Eustath.,  in  Homeri  Iliad.,  B,  735  (p.  332,  19  ed.  Rom.)  : 
r)  de  ye  Aozegta  ov%  ' EXfo]vixr),  dX?.d  Evgiag  TioXig  eaziv. 

96  C.  Mueller,  Eragmenta  historicorum  graecorum  [FUG],  I,  p.  43,  Xanthos, 
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pa rle  aussi  d’Ascalon  !)7.  Mais 
est  inconnu  98 ;  de  meme,  on  ne 
d’Azdur. 


’emplacement  d’Asteria  en  Syne 
sail  rien  d’une  ville  du  nom  arabe 


27.  £t£)T0C.  >p)l.  Les  deux  villes  palestiniennes  de  ”A£(dto<; 
fie  (Toys  log  et  "A£cotoq  naqdXtog  s’appellent  aujourd’hui  Esdud 
et  Mlnet  el-QaLah.  Les  geographes  arabes  connaissent  les  formes 
d’Azdud  et  de  Yazdiid 


* 


*  * 


Dans  notre  commentaire  du  fob  58r  et  53v  de  la  scala  Par.  43, 
nous  avons  provisoirement  omis  les  deux  noms  qui  sont  les  plus 
importants  pour  notre  these,  en  leur  reservant  une  discussion  spe- 
ciale  a  la  fin  de  ce  chapitre. 

Commencons  par  celui  dont  ridentification  est  hors  de  doute. 


53r,  20.  KTpmpoc.  JiJl  II  est  evident  que  la  forme  exacte 


de  ces  toponymes  est  KTXlNXpQC.  s  j ,  c’est-a-dire  le 

nom  du  defile  (: nXeiaovga ,  darb)  dans  lequel  Saif  ad-Daula  subit, 
le  8  novembre  960  (15  ramadan  349),  la  plus  grave  defaite  de  sa 


vie.  Les  deux  noms  sont  connus  uniquement  par  les  recits  de  l’eve- 
nement.  Kvhvdqog  ne  figure  que  dans  la  chronique  anonyme  du 
cod.  Vatic,  gr.  163  (fol.  60'),  jadis  faussement  attribute  a  Iulius 
Pollux  (Polydeukes).  Darb  magarat  al-Kuhl  ne  se  trouve  que  chez 
Kamal  ad-Dln,  Ibn  Hallikan  et  Yaqut100,  la  variante  Magarat  al- 


Kuguk  chez  Yahya  d’Antioche  101. 
du  nom  grec  avec  le  nom  arabe  ne 
son  erudite  des  historiens  modernes 


Jusqu’a  present  l’identification 
reposait  que  sur  une  combinai- 
;  dans  la  scala  copte  elle  n’est 


87  Stepii.  Byz.,  s.  v.  ’ AoxdAajv ,  nohg  }JvQtag  jiqoq  t fj  ’ lovSatq .  EdvOoc, 
EV  tetuqt a  Avdiaxwv  xtX.  =  FHG,  I,  j).  43,  Xanthos,  frg.  23;  F.  .Jacoby, 
Die  Fragmente  der  (iriechisclien  Ilisloriker,  3.  Toil,  G  (Leiden,  1958),  p.  752, 
n°  705  F  8. 

98  Cf.  Benzinger,  RE,  II,  col.  1780,  s.  v.  Asteria,  n°  1. 

99  Yaqut,  Mu  yam,  IV,  j).  1018;  Marasid,  III,  p.  340.  G.  Le  Strange, 
Palestine  under  the  Moslems  (London,  1890),  p.  405. 

100  Kamal  ad-DIn,  Zuhdat  al-Halab  min  ta’rih  Halab,  cod.  Paris,  arabe  1666, 
fol.  33v,  ed.  Canard,  Saijf  al  Daula,  p.  381.9  et  382.1  ;  Yaqut,  Mu' yam ,  I, 
p.  929.4,  s.  v.  at-Tagr,  ed.  F.  Wustenfeld  ;  Ibn  Hallikan,  Wafaydt  al-A'ydn 
(Bulaq,  1299  h.),  I,  p.  158. 

101  Yahya,  dans  PO,  XVIII,  p.  781  [83],  8. 
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certainement  pas  le  rcsultat  des  recherches  historiques  d’un  savant 
arabe  on  copte  qui  aurait  vecu  plusieurs  siecles  apres  Saif  ad- 
Daula,  mais  elle  doit  remonter  a  l’epoque  meme  de  ces  evenements. 
La  source  etait  vraisemblablement  un  exemplaire  d’une  chronique, 
sans  doute  celle  du  cod.  Vatic,  gr.  163  (Theodore  Daphnopates?), 
dans  lequel  des  gloses  arabes  expliquaient  certains  noms  propres 
du  texte  grec.  L’existence  meme  de  cette  source  nous  semble 
prouvee  par  la  mention  des  deux  noms  du  defile. 

Parmi  ies  autres  noms  de  notre  scala ,  on  peut  attribuer  avec  une 
certaine  probability,  comme  nous  l’avons  suggere  plus  haut,  les 
suivants  a  la  meme  source  : 


[Chronique  de  934  a  965 ?| 


Karkar  (934?) 

Arsimsat  (934?  938?  956?) 
Romanopolis  (939/940?) 
Kepha  (943?) 

Edesse  (943-944) 

Resaina  (943) 

Buqa  (949/950) 


Sarug  (952) 

Harran  (953/954?) 
Amid  (958?) 
Kylindros  (960) 
Crete  (961) 
Euchaita  (963) 
Akropolis  (965?) 


Bien  entendu  le  compilateur  de  la  scala  Par.  43  ne  s’est  pas 
directement  servi  de  cette  chronique  du  xe  siecle,  mais  par  l’inter- 
mediaire  d’autres  scalae  moins  defectueuses  et  mieux  arrangees. 

Quant  au  defile  de  Kylindros,  nous  avons  autrefois  donne  la 
preference  a  la  forme  arabe  Magarat  al-Kuguk,  noin  que  nous 
avions  cru  retrouver  dans  l’actuel  al-Kussuk  102,  a  Test  du  cours 
moyen  du  Pyramos  (Gaihan).  A  cette  hypothese,  M.  Canard  a 
objecte  103  que,  dans  ce  cas,  «  l’enorme  detour  par  Mi^gi^a  serait 
incomprehensible,  car  l’emir  aurait  pu  rejoindre  la  Syrie  sans 
passer  par  la,  en  prenant  un  biais  plus  court.  »  Canard  propose 
de  chercher  le  defile  a  Indje  Maghara,  sur  la  rive  gauche  du  Sai- 
han,  un  peu  en  amont  de  Kemer.  Selon  V.  Cuinet 104,  toute  la 
region  pres  d’lndje  Maghara  aurait  meme  garde,  jusqu’au  xixe 
siecle,  le  nom  de  «  Nahie  de  Maghara,  appele  aujourd’hui  Maha- 
de  »,  et  le  fleuve  (le  Saros  superieur  ou  un  affluent?),  sur  lequel 


102  Marc  Sykes,  Daru’l-Islam  (Londres,  1904),  p.  82  s. 

103  M.  Canard,  Hamdanides ,  I,  p.  273,  n.  544  ;  p.  284,  n.  561  ;  p.  801,  n.  183. 

104  V.  Cuinet,  La  Turquie  d’Asie,  II,  p.  95. 
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se  trouvent  les  mines  de  «  Chert-Kalessi  »  (Sahr,  Sar)  ou  Coma- 
na,  serai t  le  Maghara-su.  Si  Ton  place  la  scene  de  la  defaite  de 
Saif  ad-Danla  dans  cette  region,  cela  explique  en  effet  mieux  le 
fait  que,  de  la,  l’emir  se  retira  a  Masslsa. 

Comme  la  le^on  Magarat  al-Kuhl  est  certainement  preferable, 
je  ne  penx  plus  maintenir  l’explication  du  mot  al-Kuguk  par  al- 
Kussuk.  II  semble  cependant  douteux  que  l’emir,  apres  avoir 
subi  cette  defaite,  ait  encore  eu  la  possibilite  de  choisir  le  che- 
min  le  plus  court  pour  rentrer  en  Syrie  :  sans  doute  echappa-t-il 
au  guet-apens  en  se  repliant  vers  l’entree  du  defile,  d’ou  il  s’eloigna 
par  de  grands  detours,  pour  se  soustraire  aux  poursuites  de  l’ennemi. 

On  ne  pent  plus  reconstituer  le  trace  exact  de  cette  retraite 
rapide  vers  al-MassIsa,  le  nom  de  l’etape  intermediate  (soit  al- 
Hawaniq,  «les  gorges »,  soit  al-Hawanlt,  «les  boutiques »)  etant 
trop  vague  pour  se  preter  a  une  identification.  II  ne  faut  pas 
oublier  qu’en  960,  Iladat  et  Kaisum  etaient  deja  entre  les  mains 
des  Byzantins,  tandis  que,  dans  la  plaine  cilicienne,  l’emir  pouvait 
encore  chercher  un  abri.  Par  ailleurs,  il  me  semble  peu  probable 
que  les  Tarsiotes,  qui  avaient  conseille  a  l’emir  de  rentrer  avec 
eux,  aient  pris  la  route  des  Pyles  Ciliciennes,  comme  le  suppose 
M.  Canard  105 ;  dans  ce  cas,  ils  auraient  du  traverser  une  grande 
partie  de  la  Cappadoce,  si  bien  gardee  par  de  nombreuses  forte- 
resses.  D’autre  part,  s’ils  avaient  choisi  la  route  de  la  vallee  du 
Zamanti-gay,  on  ne  comprendrait  guere  pourquoi  Saif  ad-Daula 
se  serait  separe  d’eux  pour  suivre  la  vallee  du  Saros  (Saihan), 
dans  laquelle  se  trouve  Indje  Maghara  ;  car  elle  n’aurait  ni  rac- 
courci  sensiblement  le  trajet  ni  garanti  plus  de  securite  que  la 
vallee  du  Zamanti-gay. 

Si  l’on  pouvait  douter  de  l’exactitude  de  l’affirmation  selon  la¬ 
quelle  Saif  ad-Daula  arriva  a  al-MassIsa  le  deuxieme  soir  apres  sa 
defaite,  et  si,  d’un  autre  cote,  on  pouvait  admettre  la  possibilite 
qu’en  se  retirant  vers  la  Cilicie  il  ait  fait  de  longs  detours,  bien  plus 
longs  encore  que  ceux  que  nous  avons  supposes  autrefois,  on  serait 
tente  d’avancer  une  troisieme  hypothese.  Mais  elle  deplacerait  la 
caverne,  qui  a  donne  son  nom  au  defile,  d’une  centaine  de  kilo¬ 
metres  plus  a  Test  encore.  En  effet,  on  trouve  une  localite  appelee 
«  Guhli-Maghra  »  sur  la  carte  intitulee  «  Vilayet  de  Mamouret-ul- 


106  Canard,  Hamdanid.es ,  I,  p.  802. 
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Aziz  »,  dans  l’ouvrage  de  V.  Cuinet  sur  la  Turquie  d'Asie 106.  Elle 
est  situee,  selon  cette  carte,  a  70  km.  au  sud-ouest  de  Malatia 
et  a  40  km.  au  sud  d’Arka,  entre  le  pied  meridional  de  l’Aghdja 
Dagh  et  le  Sultan-su.  Le  site  de  cette  localite,  qui  figure  a  Test 
de  la  ligne  separant  les  vilayets  de  Sivas  et  d’Alep,  est  difficile 
a  reperer  exactement  sur  ces  cartes  plus  recentes  et  plus  precises 
que  celles  publiees  jadis  par  Cuinet ;  mais  il  ne  peut  pas  etre  loin 
de  Polat.  Dans  le  texte  de  son  ouvrage,  Cuinet  ne  mentionne 
pas  le  toponyme.  Moyennant  la  transposition  des  deux  elements 
du  nom  (comme  dans  Sahr-i  VIran  =  Viransehir),  la  transcription 
du  K  en  G  et  la  flexion  persane,  Guhl-i  Magh[a]ra  semble  cor- 
respondre  exactement  a  la  Magarat  al-Kuhl  des  auteurs  medievaux, 
A  vol  d’oiseau  la  distance  entre  cette  place  et  Missis  est  de  230- 
250  km.,  distance  que  l’emir  ne  pouvait  guere  parcourir  en  deux 
jours,  meme  en  galopant  sur  un  cheval  des  plus  rapides.  Cette 
identification  reste  done  tres  problematique. 

Quoi  qu’il  en  soit,  la  correspondance  des  noms  grec  et  arabe 
semble  s’expliquer  de  la  maniere  suivante.  Dans  ce  toponyme, 
le  mot  al-kuhl  n’est  pas  le  terme  arabe  bien  connu  qui  signifie 
«  noir  » 107,  mais  il  rend  le  grec  KoyXiac,  =  lat.  cochlea ;  car  une 
cochlea  avait  la  forme  d’un  cylindre  108.  L’article  arabe  avant 
kuhl  n’a,  dans  ce  cas,  rien  de  surprenant ;  ainsi  al-Faranga  du 
poete  Mutanabb! 109  me  semble  etre  le  grec  (paqay £,  (paqayya . 
La  caverne  appelee  Magarat  al-Kuhl  pourrait  done  etre  nommee 
d’apres  une  cochlea  voisine,  e’est-a-dire  «  une  machine  elevatoire 
fondee  sur  le  principe  de  la  vis  d’Archimede  »  no.  Mais  on  peut 


106  T.  II,  avant  la  p.  315. 

107  Cf.  General  [Theodore]  Parmentier,  Vocabalciire  arabe- franqais  des 

principaux  termes  de  geographic...  (Paris,  1882)  p.  32  :  «  Kohol  pi.  de 

akhal ,  noir.  —  Au  sing.  Koheul ,  collyre  de  sulfure  d’antimoine  ». 

108  Cf.  Hultsch,  HE,  IV,  col.  155  s.,  s.  v.  Cochlea,  n°  1  :  « cylinderfdrmig »  ; 
Thesaurus  linguae  latinae,  III  (Lipsiae,  1906-12),  col.  1396-8,  s.  v.  coc(h)lea, 
II  B  :  «  machinarum  genera  :  1  aquae  hauriendae  facta »  ;  E.  Saglio,  dans  I)a- 
kemberg-Saglio,  Dictionnaire  des  antiquites  grecques  et  romaines,  I,  2e  partie 
(Paris,  1887),  p.  1265,  s.  v.  Cochlea:  «  Machine  pour  elever  de  l’eau  :  elle 
consistait  en  un  cylindre  incline  tournant  sur  deux  pivots  »,  etc.  L’article 
Schraube  (cochlea,  xo/Mai;),  de  A.  G.  Drachmann  (HE,  Suppl.  VI,  col.  654- 
659).  ne  mentionne  pas  ces  significations  du  mot. 

109  Cf.  Canard,  Extraits,  p.  316,  v.  21  ;  Hamdanides ,  I,  p.  262,  n.  515. 

110  F.  Cumont,  Etudes  syriennes,  p.  248. 
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aussi  bien  supposer  qu’elle  se  trouvait  pres  d’un  chemin  en  lacets 
dans  les  montagnes  ni,  ou  encore  que  dans  la  caverne  elle-meme 
il  y  avait  un  escalicr  en  colima^on  112. 

Enfin  nous  revenons  au  nom  de  lieu  qui  est  le  sujet  principal 
de  ce  travail  : 

53r,  10.  ptam^NOYTtOAlC.  Cette  ville,  que  l’editeur 

H.  Munier  a  cherchee  en  Palestine  sans  qu’on  devine  pourquoi, 
est  evidemment  la  ville  armenienne  de  ce  nom.  Comme  aucune 

V 

ville  de  Gangur  n’est  connue,  il  semble  bien  qu’il  faille  corriger 
ce  nom  en  Gabalgur  ou  Gabaggur  w?sL>.  :  nous  avons 

y  •  •  •  ♦♦ 

vu  (p.  97)  que  ce  pourrait  bien  etre  le  toponyme  indigene  qui  cor¬ 
respond  a  Romanopolis. 

11  est  vrai  que  ni  les  liistoriens  grecs  ni  les  historiens  arabes 
des  guerres  de  Saif  ad-Daula  ne  mentionnent  cette  ville  ;  mais 
elle  figure  dans  deux  ouvrages  de  son  epoque,  le  De  administrando 
imperio  de  Constantin  Porphyrogenete  et  le  De  velitatione  bellica. 
Il  est  d’ailleurs  probable  qu’en  328  h.  (939/40)  Saif  ad-Daula  a 
passe  par  cette  localite,  et  que  pour  cette  raison  elle  a  figure  dans 
un  document  que  nous  ne  possedons  plus.  Venant  de  Tait-awanah 
( Aavdvava ,  auj.  Tadvan),  oil  il  avait  convoque  les  princes  arme- 
niens  et  les  emirs  arabes  du  voisinage,  le  Hamdanide  se  rendit  a 
Hilat  et  a  Mus,  centre  du  canton  de  Taron,  d’oit  il  envahit  le  pays 
des  Rums  113.  Il  est  probable  qu’il  passa  alors  par  Romanopolis 
en  marchant  vers  la  vallee  inferieure  de  l’Arsanias  114. 

Si,  dans  sa  lettre  au  calife  Mutriillah,  Nicephore  Phocas  parle 
des  Tugur  al-Arminiyya  a  cote  des  Tugur  al-Gazariyya  (v.  6,  8),  il 

111  Zosim.,  V,  1G,  2  (pres  de  Selge  ;  cf.  Huge,  RE,  XI,  col.  982,  s.  v.  Kochlias). 
Cf.  Egeria  («  Aetheria,  Silvia  »),  Itiner.,  3,  1,  ed.  P.  Geyer,  dans  CSEL, 
XXX IX,  p.  39.12  :  «  Qui  monies  cum  infinito  labore  ascenduntur,  quoniam 
non  eos  subis  lente  et  lcnte  per  girum,  ut  dicimus  in  cocleas,  sed  totum  ad 
directum  subis.  » 

112  Cf.  E.  Lohmann,  dans  Globus,  XC  (1906),  p.  57,  n.  17  in  fine:  «  Die  in- 
tcressantesten  Felsenwohnungen  fand  ich  in  der  Nahe  von  Manjulik.  Dort 
sind  ganze  Galerien  in  den  Felsen  gehauen,  und  einzeln  ragende  Felsen  mit 
ausserordentlich  kunstvollen  Treppengangen  :  Gutschur-Maghara  Oder  Ker- 
wan-Maghara  versehen. » 

113  Ibn  al-Azraq  al-FariqI  et  Ibn  Zafir,  dans  Canard,  Extrails,  p.  115, 

123  ;  Hamdanides,  I,  p.  745. 

114  Cf.  S.  Runciman,  The  Emperor  Romanus  Lecapenus  and  his  reign,  p.  143. 
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s’agit  peut-etre  de  la  clisure  de  Romanopolis.  En  effet,  la  fron¬ 
tiere  cilicienne  s’appelait  Tugur  aS-5amiyya,  la  frontiere  syrienne 
de  Mar'as  a  Malatya  Tugur  al-Gazariyya,  et  celle  an  dela  de 
l’Euphrate,  an  sud  de  l’Anzitene,  Tugur  al-Bakriyya.  Les  Tugur 
al-Arminiyya  formaient  sans  doute  la  partie  la  plus  eloignee  de 
la  frontiere  orientale  de  l’Empire  byzantin,  la  region  limitrophe 
de  l’Armenie  a  Test  de  Palu. 


Pour  resumer  les  resultats  de  notre  examen  du  feuillet  53  de 
la  scala  Par.  copte  43,  nous  croyons  avoir  demontre  que  : 

1°  le  compilateur  de  cette  liste  avait  comme  source,  parmi 
d’autres  textes,  une  chronique  du  xe  siecle  ; 

2°  ce  document  prouve  l’exactitude  de  l’identification  de  Ky- 
lindros  avec  Magarat  al-Kuhl ; 

3°  il  nous  fournit  une  nouvelle  attestation  de  Romanopolis, 
ville  dont  le  nom  arabe  est  probablement  estropie  et  semble  devoir 
etre  corrige  en  Gabalgur  115. 


115  Gabalgur,  en  armenien  Capalgur,  ne  semble  etre  mentionne  qu’a  partir 
de  995/6  (444  de  l’ere  armen.),  annee  ou  cette  ville  et  beaucoup  d’autres  furent 
detruites  par  un  tremblement  de  terre  (Steph.  Asolik,  p.  264).  Venant  de 
Sasun,  T'ornik  traversa  en  1072/3  cette  region,  pour  attaquer  Philarete  dans 
la  plaine  d’Aleluya  pres  d’Asmusat  (Matth.  Edess.,  p.249  ed.  Valarsapat,  1898 
=  207  ed.  Jerusalem,  1869  ;  chap,  cvi,  p.  174  trad.  Dulaurier).  Les  Syriens 
ecrivent  GabakSur  (Mich.  Syr.,  Chron.,  Ill,  p.  409  =  IV,  p.  736)  ou  Gabal 
Gur  (Barhebr.,  Chronogr.,  p.  391,  404,  439  ed.  Bedjan  ;  p.  338,  348,  377  trad. 
Budge).  La  forme  Gabaqgur  figure  dans  le  Chercf-Ndmeh,  ou  fastes  de  la  na¬ 
tion  Kourde  par  Cheref-ou’dihne,  Prince  de  Bidlis...,  trad,  par  F.  B.  Char- 
moy,  t.  I,  premiere  partie  (St-Petersb.,  1868),  p.  149  et  471,  n.  233.  Voir  aussi 
W.  Tomaschek,  Sasun  und  das  Quellengebiet  des  Tigris,  dans  Sitz.-Ber.  Akad. 
Wien,  CXXXIII  (1895),  Abh.  IV,  p.  16,  17,  19,  31,  34,  36,  41,  42  ;  Cl.  Cahen, 
La  Djazira  au  milieu  du  Xllle  s.  d’aprbs  ' Izz  ad-din  ibn  Chadddd,  dans  Revue 
des  hides  Islamiques,  t.  Ill  (Paris,  1934),  p.  114;  Le  Diyar  Bakr  au  temps 
des  premiers  Urtukides,  dans  Journ.  As.,  CCXXVII  (1935),  p.  224,  226,  229, 
234,  245,  248,  249,  252,  255. 
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LA  VALEUR  HISTORIQUE  DU 
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Pococke  et  le  Ggovog  *A Aef avdglvog. 

En  1743  et  1715  paraissaient  a  Londres  les  deux  volumes1  de 
l’ouvrage  du  celebre  voyageur  anglais  Richard  Pococke  (1704- 
1765)  2  :  A  Description  of  the  East ,  and  Some  other  Countries. 

Dans  le  premier  in-folio,  de  xiv-310  pages,  consacre  a  l’Egypte,  le 
chapitre  17e  du  livre  V,  vers  la  fin  du  volume  (p.  279-281),  est  inti¬ 
tule  :  «  The  Bishopricks  of  Egypt,  and  other  Countries  under  the 
Patriarch  of  Alexandria  :  From  the  Patriarch’s  Map. »  Suivent 
immediatement  un  autre  titre  :  GPONOZ  A AES  A N A PINOZ, 
au-dessus  d’un  sous-titre  :  KajaXoyog  rcbv  HoXecqv  MrjTQonoXecov, 
xai  5 Emoxoncov  v no  rov  naTQiaQyov  "AXe^avSgei'ag,  puis,  dispo- 
see  en  deux  colonnes,  une  liste  de  noms  de  villes,  numerotes  de  1  a 


1  Le  second  volume  comprend  deux  parties,  respectivement  de  xn-268  et  de 
viii-308  pages.  —  C’est  a  tort  que  R.  Weill,  dans  La  presqu’tle  du  Sinai  (fasc. 
171  de  la  Biblioth&que  de  V Ecolc  des  Hauies  Etudes,  1908),  cite,  p.  298,  une  lre 
edition,  parue  en  1741.  A  cette  date,  le  voyage  n’etait  pas  encore  termine. 

2  Pococke  £tait  ecelesiastique  ;  il  devint  eveque  d’Ossory  en  1756,  de  Meath 
en  1765.  Sa  notice  du  Dictionary  of  National  Biography  presentc  la  premiere 
s£rie  de  ses  voyages  dans  les  termes  suivants  :  «  From  1733  to  1736  he  made 
tours  in  France,  Italy,  and  other  parts  of  Europe,  with  his  cousin  Jeremiah 
Milles,  dean  of  Exeter.  Imbued  with  a  passion  for  travel,  he  planned  a  visit 
to  the  East.  On  29  Sept.  1737  (a  noter  que  les  dates  de  Pococke  sont  en  style 
ancien)  he  reached  Alexandria,  and  proceeded  to  Rosetta,  where  he  visited 
Cosmas,  the  Greek  patriarch.  He  endeavoured  to  discover  the  site  of  Mem¬ 
phis,  and  visited  Lake  Moeris.  In  December  he  embarked  for  Upper  Egypt, 
and  on  9  Jan.  1738  reached  Dendereh.  He  visited  Thebes,  but  did  not  go  up 
the  Nile  beyond  Philae...  Pococke  reached  Cairo  in  February  1738.  He  next 
visited  Jerusalem...  He  travelled  in  northern  Palestine,  and  explored  Balbec. 
He  also  visited  Cyprus,  Candia,  parts  of  Asia  Minor,  and  Greece.  Leaving 
Cephalonia,  he  landed  at  Messina  in  November  1740.  He  visited  Naples..., 
passed  through  Germany...  Pococke  returned  to  England  in  1742,  and  in 
1743  published  vol.  I  of  ‘A  description  of  the  East’...  The  work  attained 
great  celebrity,  and  Gibbon  described  it  as  of  ‘superior  learning  and  dignity', 
though  he  objected  that  its  author  too  often  confounded  what  he  had  seen 
with  what  he  had  heard.  »  Sur  Pococke,  ses  voyages,  ses  manuscrits  au  Bri¬ 
tish  Museum,  consulter  W.  Kubitschek,  A  Here  Berichte  iiber  den  rbmischcn 
Limes  in  Bannonien ,  dans  les  Sitzungsbcrichte  de  l'Academic  de  Vienne,  phil .- 
hist.  Kl.,  t.  209  (1929),  fasc.  I. 
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144  et  distribues  en  dix  groupes  marques  des  dix  premieres  lettres 
de  l’alphabet  :  le  tout  eu  grec. 

Notons  des  l’abord  que  vingt  volumes  in-12  du  British  Museum, 
les  manuscrits  Add.  15780-15799,  contiennent  notamment  le  texte 
original  de  Pococke  sur  son  voyage  en  Orient  qui  a  servi  a  l’edi- 
tion  ;  la  main  est  tantot  celle  d’un  copiste,  tantot  la  sienne  pro- 
pre,  soil  pour  des  corrections  et  additions,  soit  pour  des  chapitres 
entiers.  C’est  Pococke  lui-meme,  par  exemple,  qui  a  tenu  la  plume 
pour  ecrire,  aux  fol.  129-137  de  l’Add.  15785,  le  chapitre  17  dont 
il  vient  d’etre  question  :  titre  3  et  xardXoyog  des  144  noms. 

A  titre  documentaire,  nous  allons  fidelement  reproduire  ici  la 
nomenclature  imprimee  en  1743,  avec  ses  multiples  imperfections 4  ; 
c’est  a  elle  en  effet,  sous  la  forme  qu’elle  a  dans  cette  edition,  que 
se  referent,  directement  ou  non,  tons  les  commentaires5  qui  se  sont 
occupes  du  Ogovog. 

A  1 .  AXe^avdgela  MrirgonoXig  rfjg  d  Alyimrov.  2.  AvdgdnoXig. 
3.  KXeonarqig.  4.  Kontdgig.  5.  f EgjuovjzoXcg  /utxqa.  6.  Aaro- 
noXig.  7.  Magecortg.  8.  MsvfjXaog.  9.  Navxgang.  10.  Nixiog. 
11.  Nirqiou.  12.  v Ovovcpig .  13.  0aravog.  14.  Edlg.  15.  E%edta. 
16.  Tava. 

B  17.  Kafiaoog  \xr\rgdnoXig  rfjg  ($'  Alyimrov.  18.  Bovotgig. 
19.  Bovrog.  20.  Kvvojv  noXig.  21.  AidanoXig.  22.  5 EXeagyla. 
23.  IJayvapiovvig.  24.  llagovXiov.  25.  0gaycdvea.  26.  Eeflevvv- 
rog.  27.  Sotg. 

F  28.  rirjXovmov  MrjrqdnoXig  rfjg  d  Avyrjorajuvixfjg.  29.  74- 

(petg.  30.  Kdoiog.  31.  'Ecpcuorog.  32.  rdgga.  33.  5 Oorqaxlvr] . 
34.  ndvcpvotg.  35.  Pivoxovqovqa.  36.  EeXrj.  37.  EeOqov.  38.  Ta- 
vig.  39.  Oivveoog.  40.  G/iovig. 

A  41.  AeovronoXig  MrjrqdnoXig  rf\g  f$'  Avyovorapivixfjg.  42. 

*Avrirdovgov.  43.  "Adqifhg.  44.  BafivXcdv.  45.  Bovfiaorog.  46.  rH- 
XiovnoXig.  47.  0dxovoa.  48.  Exfjvrj  Mavdgcbv.  49.  Qcdv. 

E  50.  5 0£vgvy%og  MrjrqdnoXig  rfjg  Meorjg  Alyvnrov ,  fj  rfjg 
Agxadiag.  51.  AcpgodironoXig.  52.  * Agoivorj  fj  Kgoxodeu \cov 


8  Ce  titre  y  est  dispose  en  trois  lignes,  dont  la  seconde  :  «  and  others  under 
the  Patriarch  of  Alexandria  »,  sernble  avoir  etc  inseree  apres  les  deux  autres, 
creant  l’amphibologie  dont  parlera  la  note  8. 

4  L’arbitraire  des  accents  et  des  esprits,  ou  leur  absence,  seront  conformes  k 
ce  qu’on  trouve  dans  l’edition  de  Pococke. 

5  Sauf  celui  dont  il  sera  parl6  p.  146.  Et  encore  I  (cf.  p.  147,  note  49). 
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710A1Q.  53.  Kvvcov  noXig.  54.  'HgaxXeovnoXig.  55.  Me/u(ptg. 

56.  Ne iXovTioXig.  57.  DagoAXog.  58.  Gajuiagig.  59.  Geodooiaxrj. 

g  60.  A  vxaiovnoXig  MrjxgdnoXig  xfjg  d  Grjftatdog.  61.  Av- 
xivoeia.  62.  ’AnoXXcovog  noXig  rj  xaxco.  63.  Kovaig.  64.  'Egjuov- 
noXig.  65.  'YxprjXig.  66.  Avxcov  jioXig.  67.  'Oaaig  jbieydXr].  68. 
IJavog  noXig. 

Z  69.  Kojtxog  MrjxgdnoXig  rfjg  ft'  Grjffaidog.  70.  AioanoXig 
/uixga.  71.  'Eg/ucovOtg.  72.  Arjxovg  noXig.  73.  Mat;  L/LuavovnoXig. 
74.  ''O/ufioi.  75.  0iXai.  76.  Tadlg.  77.  Tevxvgig.  78.  GrjPrj. 
79.  Gegevovvxig.  80.  Sing.  81.  Toovju. 

H  82.  llzoXe/Lidig  MrjxgojioXig  xfjg  Ai(3vr]g  a.  f)  nevranoXecog. 
83.  ''Anrovyog.  84.  Bdgxrj.  85.  Begevixrj.  86.  Kvgijvrj.  87.  Ac- 
oQig.  88.  5 EgvOga .  89.  'Ydgat;.  90.  Aejuavdog.  91.  "OXifiia. 

92.  [JaXa^iaxrj.  93.  Zdj^ovaa.  94.  Gev%vga.  95.  EixeXia. 

G  96.  Aagvtg  MrjxgonoXtg  rfjg  fi'  Aifivrjg.  97.  57 Avxicpga .  98. 
’ Avxinvgyog .  99.  Mag/uagix r\.  100.  IJagaixovcov.  101.  ZayvXog. 

102.  Zvyigig. 

I  103.  Kag%r]d(bv  MrfxgonoXtg  /ueyaXt]  rfjg  Aifivrjg  rfjg  6 vxi- 
xfjg.  104.  ’'ApSrjga.  105.  5 AXxtpovgov .  106.  A^aaaovgig.  107. 
0vaaXlg  PaatXixrj.  108.  KXavnaiov.  109.  Miyignt],  110.  Ta- 
fiovgfiog.  111.  Ovrix?].  112.  Ovxixa.  113.  Aenrlg  jueyaXrj.  114. 
vOka.  1 15.  Zafigaxov.  116.  Tegentxov.  117.  ’ Adgv/uaxxov .  118.5s- 
Caxiov.  119.  'Eg/uidvrj.  120.  ToXinxa.  121.  ZovcpexvXr].  122. 
'Pov<J7irj.  123.  Ybaxa  npiXirava.  124.  Kagaajuog.  125.  Olxoi 
fjLeXaveg.  126.  KigOfj.  127.  0vooab j.  128.  Inncov.  129.  Taya- 
aa.  130.  ZiXytxa.  131.  Zxoxaaa.  132.  Zxixiopr\.  133.  Tvxxrj. 
134.  Badea.  135.  Kaioageia.  136.  Kagx^vr].  137.  Aafidla.  138. 
NeanoXig.  139.  Paioxovia.  140.  Tijulxtj.  141.  Altja.  142.  ’On- 
nivr\.  143.  Povadixrj.  144.  Tiyyig. 

Rien,  dans  les  278  et  quelques  pages  qui  precedaient  ce  chapitre 
17  6,  non  plus  que  dans  les  notes  qui  l’accompagnaient 7,  ne  pre- 


6  Voir  cependant  note  13.  —  Remarquons  que  tout  le  livre  V  traite  de  « Mis¬ 
cellaneous  Subjects,  chiefly  relating  to  the  Antiquities  and  Natural  History  of 
Egypt  ».  Ainsi  les  deux  chapitres  qui  encadrent  le  notre  sont  intitules  :  «  Greek 
Inscriptions  found  in  Egypt  »  et  «  On  Egyptian  and  Arabian  Plants ».  Les  deux 
planches  qui  separent  les  pp.  280  et  281  du  Kaxa?.oyoq  representent  une 
♦  Palma  Thebaica  *. 

7  Elies  sont  au  nombre  de  12,  tr6s  courtes  la  plupart  ;  elles  sc  referent  &  un 
« he  *  anonyme,  qui  est  l’auteur  de  la  «  Carte  du  patriarclie  *  ;  par  exemple,  les 
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cisait  la  nature  ole  ce  catalogue  grec  ni  l’identite  du  patriarche 
cpii  se  cache  sous  l’expression  «  From  the  Patriarch’s  Map  »  et 
qu’on  est  d’abord  tente  d’assimiler  au  patriarche  d’Alexandrie  8, 
nomine  dans  la  premiere  partie  du  litre  du  chapitre.  II  n’est  fait 
allusion  a  la  elite  carte  et  au  patriarche  en  question  que  dans  un 
passage  de  la  « Dissertatio  de  geographia  TEgypti » 9.  Cette  disser¬ 
tation  en  latin,  qu’on  serait  porte  a  prendre  pour  un  appendice 
au  volume  (l’index  n’en  a  retenu  aucun  nom),  semble  toutefois 
en  etre  une  partie  integrante  ;  elle  figure  a  sa  place  (chapitre  20) 
dans  le  manuserit  de  l’ouvrage  de  Pococke,  Add.  15785,  fob  146- 
196,  transcrite  par  le  copiste,  avec  des  corrections  de  hauteur. 


notes  1, 3,  4,  6,  7,  8,  9,  12,  relatives  aux  numeros  3,  5,  6,  8,  9,  13,  14,  27  :  «  This 
he  makes  Suez,  and  though  at  that  distance,  in  the  diocese  of  Alexandria  » ; 
«  This  place  he  distinguishes  by  the  name  of  Little  Hermopolis...  »  ;  «  He  puts 
Latopolis  a  little  above  Rosetto... »  ;  «  This  place  he  puts  near  Ca<n>opus... »  ; 
« This  (en  realite  Mrtelis )  seems  to  have  been  on  the  east,  and  he  puts  Deirut 
on  the  west »  ;  «This  place  he  puts  north  of  Terrane,  and  without  any  Arabic 
name... » ; « This  place  he  calls  Salhajar  » ; « This  he  places  at  Suca  » (cf.  p.  181),  etc.. 

8  C’est  ce  qui  est  tout  naturellement  arrive  aux  traducteurs  frangais  («  une 
Societe  de  Gens  de  Lettres  »)  des  Voyages  de  Richard  Pockocke,  t.  II  (Paris, 
1772),  p.  338  :  «  Chapitre  xvi  (sic).  Liste  des  Metropoles  et  fiveches,  qui  rele- 
vent  du  Patriarche  d’Alexandrie,  tiree  de  la  carte  du  mem  e  Patriarche  »; 
les  144  noms  du  Qqovoq,  sauf  trois,  sont  ici  en  caracteres  latins,  et,  dans  les 
notes,  <«  he  »  est  traduit  par  «  la  carte  ».  —  C’est  ce  qui  est  arrive  ensuite  a 
Parthey  (cf.  chap.  1 1,  note  4),  puis  a  Gelzer,  le  principal  coinmentateur,  dont  nous 
parlous  plus  loin  (p.  133).  Celui-ci  ecrit,  dans  la  Byzantinische  Zeitschrijt,  t.  I 
(1892),  p.  245,  note  2  :  «  Cher  die  Herkunft  sagt  Pococke  nur  :  «  the  Bishopricks 
of  Egypt  and  other  countries  under  the  patriarch  of  Alexandria  ;  from  the 
patriarch’s  Map ».  Bei  der  Beschreibung  des  Besuches,  welchen  R.  Pococke  deni 
Patriarchen  Kosmas  1 1  < i >  in  Rosette  macht,sagt  er  nichts  von  dem  Manuskript. » 
Pococke,  en  effet,  raconte  (p.  13)  qu’ayant,  le  24  octobrc  1737,  quitte  Alexan- 
drie  pour  Rosette,  il  y  avail  salue  Cosmas  <iii>  (1737-1746).  II  n’en  dit  que 
ceci  (p.  15)  :  «  At  Rosetto  I  paid  a  visit  to  Cosmas,  the  Greek  patriarch  of 
Alexandria,  whose  usual  residence  is  at  Cairo.  As  I  was  introduced  by  the 
dragoman,  or  interpreter  from  the  consul,  I  had  all  the  honours  done  me  that 
are  usual  at  an  eastern  visit.  »  Suit  la  description  du  ceremonial  traditionnel. 

9  P.  285-294.  La  « Dissertatio  de  geographia  /Egypti  »,  pour  Pococke,  etait 
le  complement  obligatoire  de  sa  Carte.  En  effet,  voici  comment  la  «  Prac- 
monitio  »  l’introduit  :  «  En  tibi,  lector  benevole,  dissertatiunculam  de  Aegypti 
geographia  in  eum  finem  a  me  conscriptam,  ut  lucem  aliquam  tabulae  nostrae 
geographicae  darem,  simul  et  earn  contra  objectiones  praemunirem.  Istius 
tabulae  ea  ratio  a  me  instituta  est,  ut  quam  accuratissime  definitam  exhiberem 
veterem  geographiam  Acgyptiacam.  »  Cette  Carte  de  Pococke  figure  avant 
la  p.  1  de  son  premier  volume,  avec  la  dedicace  « Praenobili  Viro  D.  D.  Joanni 
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Voici  le  passage  qui  nous  interesse  :  «Tertiam  quandam  chartam 
pro  solita  sua  humanitate  mecum  comniunicavit  doctissimus  prae- 
sul  D.  1).  Nicholaus  Claget  episcopus  Exoniensis  10 :  Earn  antea 
videram  Constantinopoli  penes  dignissimum  virum  mihique  arni- 
cissimuin  Thomam  Payne  archidiaconum  Breconiensem  :  Ea  descrip- 
ta  est  signis  tam  Arabicis  quam  Graecis,  in  usum  (ut  titulus  prae 
se  fert)  Chrysanthi  patriarchae  Hierosolymitani,  anno  Domini 
millesimo  septingentesimo  vicesimo  secundo.  Delineator  (quisquis 
fuerit  ille)  11  videtur  se  totum  composuisse  ad  librorum  descriptio- 
nes,  non  oculorum  fidem  in  locis  perlustrandis  acutus  12 :  Inde  adeo 
cautius  illius  vestigiis  inhaerendum  censui.  Siquid  excerpserim, 
suis  notis  distinctum  13  exhibet  tabula  nostra.  » 


Baroni  Carteret  De  Hawnes,  Majestati  Regiae  Secretario  Primario  »  et  la  men¬ 
tion  :  « Published  according  to  Act  of  Parliament  March  1743  ».  Comme  telle, 
elle  n’est  qu’une  reduction  de  la  grande  Carte  d’Egypte  de  Pococke,  en  huit 
feuilles,  qui  porte  une  autre  dedicace  ct  dont  il  existe  plusieurs  exemplaires 
(voir  chap.  Ill,  note  15).  —  Ajoutons  ici  que  la  Carte  d’figypte  de  Pococke  com- 
porte  deux  sigles  qui  meritent  des  a  present  d’etre  signals:  «//:  Tabula 
M.  S.  S.  Patriarchae  »  ;  «  S  :  Tabula  M.  S.  S.  P.  Sicardi  ».  De  cette  «  Tabula  P. 
Sicardi  »,  voici  ce  que  precise  Pococke  dans  la  «  Praemonitio  »  de  sa  disserta¬ 
tion  geographique,  aussitdt  apres  le  passage  deja  cite  dans  cette  note  :  «  Quod 
atl  subsidia  hujus  operis  perficiendi  attinet,  scias  velim,  mihi  in  Aegypto  agenti, 
forte  fortuna,  in  manus  pervenisse  parvam  quandam  chartulam  manu  P.  Si¬ 
cardi  delineatam  :  Nostra  cum  ilia  convenit  de  gradibus  latitudinis,  sicut  etiam 
de  situ  istarum  partium,  quascunque  oculis  ipsemet  non  lustravi,  excepto  quod 
delineationem  orae  maritimae  a  Delta,  tam  orientem  quam  occidentlal]em 
versus,  transtulerim  ex  chartis  nauticis.  »  Nous  nous  occuperons  plus  loin  des 
cartes  du  P.  Sicard  (chap.  IV).  Pococke  continue  (p.  285-286)  :  «  Chartula 
quaedam  alia,  manu  exarata,  ex  Aegypto  allata,  suppeditavit  mihi  chorogra- 
phiam  regionis  quae  circumjacet  SS.  Antonii  et  Pauli  monasteria.  »  Pococke 
aurait  pu  ajouter  le  nom  de  l’auteur  de  cette  seconde  carte,  qu’il  connaissait  : 
c  est  le  meme  P.  Sicard  ;  il  a  d  ailleurs  fait  graver  et  reproduire  cette  carte 
(pi.  li),  lace  a  la  p.  128,  sous  le  titre  :  «  Views  of  the  Convents  of  St.  Paul 
and  St.  Antony.  lo  the  Right  Revd  Father  in  God  Nicholas  Lord  Rishop 
of  Exeter  »  (cf.  «  Preface  »,  p.  iv).  Sur  cette  autre  carte  du  P.  Sicard,  voir 
ci-dessous,  chap.  Ill,  note  7  ;  IV,  note  30. 

10  C  est  le  *  Nicholas  »  de  la  note  pr£cedente.  Il  sera  encore  question  de  lui, 
de  mdme  que  des  personnages  suivants,  notamment  p.  148-150. 

11  Tout  indique  que  Pococke  ignorait  l’auteur  de  la  Carte  de  Chrysanthe. 

12  Sic  aussi,  de  la  main  du  copiste,  dans  le  manuscrit  de  Pococke.  Faut-il 
lire  secutus? 

13  C  est  le  siglc  II  dont  il  a  6te  question  dans  la  note  9.  D’une  certaine 
fafon  done,  «  the  Patriarch’s  Map  »  6tait  signage  avant  la  p.  279. 
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Cette  « Carte  du  patriarche »,  Bococke  l’appellera  desormais,  dans 
la  suite  de  sa  dissertation,  « tabula  Chrysanthina  »,  «  charta  Chry- 
santhina  ».  En  tout  cas  il  n’apportera  aucune  autre  precision  14. 

Avant  de  tenter  de  remedier  a  cette  lacune,  dans  la  mesure  de 
nos  moyens,  il  sera  utile  de  voir  l’idee  que  jusqu’a  ce  jour  on  s’est 
faite  du  Ggovog  ’AAetjavdglvog. 


11 

Opinions  des  auteurs  au  sujet  du  Ggovog. 

Si  nous  passons  en  revue,  selon  l’ordre  chronologique,  les  auteurs 
qui  ont  fait  etat  de  la  liste  des  eveches  publiee  par  Pococke  \  le 
premier  que  nous  rencontrions  est  Gustav  Parthey.  Pour  dresser 
V Elenchus  episcopatiium  Aeyypti ,  imprime  en  appendice  a  son 
Vocabularium  coptico-latinum  et  latino-copticum  (Berlin,  1844),  il 
combine  les  donnees  du  KardXoyog  avec  celles,  principalement 2, 
de  YOriens  christianus  de  Le  Quien  3.  Pour  un  motif  qu’il  n’a  pas 
dit,  il  ne  l’utilise  plus  dans  son  ouvrage  posterieur,  autrement  im¬ 
portant  :  Hieroclis  Synecdemus  et  Notitiae  graecae  episcopatuum 
(Berlin,  1866)  4. 

14  Gelzer,  deja  cite,  n’a  pas  remarque  la  connexion  entre  le  titre  du  chapitre 
17  et  ce  passage  de  la  «  Dissertatio  de  geographia  »  (laquelle  a  ete  mise  en 
allemand,  dans  le  t.  Ier,  p.  430-442,  de  la  traduction  dont  sc  servait  Gelzer  ; 
ci-dessous,  chap.  II,  note  10).  Au  t.  2  de  la  Byzantinische  Zeitschrift,  p.  23, 
il  observe  :  «  Da  wir  dieses  alexandrinische  Bistumerverzeichnis  nur  aus  Po¬ 
cocke  kennen  und  gar  n  i  c  h  t  s  (c’est  nous  qui  soulignons)  uber  die  an- 
gebliche,  von  ihm  benutzte  Handschrift  und  ihr  Alter  wissen...  »  (cf.  p.  133). 
Le  champ,  des  lors,  etait  ouvert  a  toutes  les  hypotheses. 

1  II  s’agit  d’une  liste  significative  plutot  qu’exhaustive.  On  ne  citera  pas, 
sauf  exception,  le  Dictionnaire  d’histoire  et  de  geogrciphie  ecclesiastiqu.es,  ou  on 
retrouverait  plusieurs  des  noms  du  Thronos ,  ni  la  Real-Encyclopddie ,  qui  les 
contient  presque  tous. 

2  Cf.  p.  viii,  487-492. 

3  Les  trois  volumes  (posthumes)  de  Le  Quien,  ayant  paru  en  1740,  ignorent 
Pococke  et  son  catalogue. 

4  Encore  dans  les  Abhandliingcn  der  Ron.  Prcussischen  Akademie  der  Wis- 
senschaften  de  1858  (Berlin,  1859),  Parthey  citait  le  Ogovog  de  Pococke,  dans 
deux  contributions  de  sa  plume  :  Agyptcn  beim  Geographer,  von  Ravenna, 
p.  115-147  (voir  p.  124,  126,  129),  et  Zur  Erdkunde  des  alter  Agyptens,  p.  509- 
538  (cf.  p.  522  :  «  Genauer  ist  das  griechische  Verzeichnis,  welches  Pococke 
nach  einer  Karte  des  Patriarchen  von  Alexandrien  mittheilt  »). 
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On  arrive  done  sans  tarder  a  l’erudit  dont  l’influence  fut  deter- 
minante  dans  l’appreciation  du  catalogue,  Heinrich  Gelzer.  Des 
l’entree  en  matiere  de  son  article,  Ungedruckte  and  wenig  bekannte 
Bistiimerverzeichnisse  der  orientalischen  Kirche ,  dont  le  debut  parait 
dans  le  tome  ler  (1892)  de  la  Bgzantinische  Zeitschrijt 5,  il  tient  a 
s’accuser  d'un  oubli  dont  a  pati  line  sienne  etude  precedente  sur  la 
date  des  Xotitiac  episcopatuum  grecques  :  «  So  hatte  ich  iibersehen, 
dass  Richard  Pococke  im  ersten  Teile  seiner  Beschreibung  des 
Morgenlandes  eine  sehr  ausfuhrliche  Notitia  von  Alexandria  ab- 
gedruckt  hat...  Diese  Notitia  ist  von  einem  orthodoxen  Geistlichen 
angefertigt  worden  6.  » 

Dans  la  seconde  partie  de  l’article,  au  tome  II  (1893)  de  la  meine 
revue,  une  bonne  quinzaine  de  pages  sont  consacrees  exclusive- 
ment  a  cette  Notitia  7.  Citons-en  des  extraits  :  «  Dieses  hdchst 
merkwiirdige  Verzeichnis  soli  nun  einer  genaueren  Wurdigung  un- 
terzogen  werden...  Da  wir  dieses  alexandrinische  Bistiimerver- 
zeichnis  nur  aus  Pococke  kennen  und  gar  nichts  liber  die  angebliche, 
von  ihm  benutzte  Handschrift  und  ihr  Alter  wissen  8,  so  entsteht 
naturlich  die  Frage,  ob  wir  nicht  etwa  —  die  Ehrlichkeit  eines 
Marines,  wie  Pococke,  darf  wolil  ohne  weiteres  vorausgesetzt  wer¬ 
den  —  es  mit  dem  commentum  Graeculi  cuiusdam  infimae  aetatis 
zu  thun  liaben,  zumal  eine  gewisse  Gelehrsamkeit  im  16.  und  17. 
Jahrhundert  gerade  unter  der  Geistlichkeit  des  alexandrinischen 
Patriarchats  —  man  denke  an  Meletios  Pegas  und  Kyrillos  Lu- 
karis  —  entschieden  vorhanden  war.  Allein  dieser  Verdacht  muss 
bei  naherem  Zusehen  bald  verschwinden  ;  die  Namen  sind  aus- 
nahmslos  echt  und  alt,  nur  bisweilen  arg  verderbt ;  dabei  zeigen 
sich  Spuren  erlesener  Gelehrsamkeit  (&aTavog  -  ZeXrj  -  Ae/uavdog  - 
Ilakapioxr)),  welche  schwerlich  einem  Griechen  des  17.  Jahrhun- 
derts  zuzutrauen  sind. 

«  Dagegen  darf  wohl  die  Frage  aufgeworfen  werden,  ob  wir  es 
wirklich  mit  einem  Bistumsverzeichnisse  zu  thun  haben  oder  nicht 
vielmehr  mit  einer  Stadteliste  politisch-profanen  Charakters,  wie 
solche  bei  Ilierokles  oder  Georgios  Kyprios  vorliegen.  Indessen 
die  meisten  der  bier  aufgezahlten  Stadte  sind  als  Bischofssitze 


6  P.  245-282. 

#  P.  245. 

7  P.  23-40. 

8  Cf.  chap.  I,  note  14. 
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authentisch  durch  die  Konzilsakten  und  durch  die  Schriften  des 
h.  Athanasios  bezeugt.  Fur  andere  hat  Le  Quiens  Riesenfleiss  die 
Belege  zusammengesucht,  so  dass  wir  unbedenklich  der  Uberschrift 
unsrer  Notitia  Glauben  sehenken  und  in  unserm  Verzeichnis  in  der 


That  cine  nach  Metropolitanprovinzen  geordnete  Liste  der  agyp- 
tischen  Bistiimer  selien  diirfen  9.  » 

Suivait  la  reproduction  du  texte  grec  d’apres  Pococke  10. 

Au  terme  d’un  contrdle,  parfois  detaille,  portant  sur  les  102 
premiers  eveches  —  ceux  des  sept  provinces  d’Egypte  proprement 
dite,  plus  la  Pentapole  et  la  Libye  — ,  Gelzer  concluait :  «  Von  der 
ganzen  langen  Liste  sind  demgemass  als  Bistiimer  nicht  bezeugt 
nur  Latopolis  in  Aeg.  I,  Diospolis  in  Aeg.  II,  Theodosiake,  Toum 
und  Aptuchos.  Ich  glaube  demnach,  dass  man  keinen  Grund  hat 
an  der  Authenticity  dieses  Verzeichnisses  zu  zweifeln  ;  vielmehr 
wird  man  auf  Grund  desselben  diese  funf  Stadte  der  Zahl  der 
bischoflichen  Kathedren  anreihen  konnen  n.  » 

11  ajoutait :  «  Ildchst  eigentiimlich  ist  nun,  dass  als  zehnte 
Provinz  von  Alexandrien  Karthago  und  zwar  in  auszeichnender 
Weise  (Kag^ridcov  [iyitqotioXlq  [xeydXr}  zfjg  Al/3v?]q  rfjg  dvri- 
xfjg)  aufgefiihrt  wird.  Das  lateinische  Afrika  gehort  nicht  zur 
Obedienz  des  heil.  Marcus.  Nocli  zur  Zeit  des  Monotheletenstreites 
halten,  wie  von  alters  her,  die  afrikanischen  Provinzen  treu  zu  Rom. 
Aber  man  darf  diese  Stellung  Karthagos  auch  nicht  auf  einen 
blossen  Irrtum  des  Redaktors  zuriickfiihren,  welcher  etwa  eine 


9  P.  23-24. 

10  Ci-dessus,  p.  128-129.  Gelzer  a  dit  qu’il  se  servait  do  la  traduction  alle- 
mande  :  Beschreibuny  des  Morgenlcindes  und  einitjer  nnderer  Lander  (Erlangen, 
1754-1755,  en  trois  parties,  coniine  l’original).  D’oii  notamment  quelques 
variantes  par  rapport  a  Pococke,  comine  HefiewyToc,  (n°  [selon  Pococke]  26), 
Tdyaoaa  (n°  129)  ;  d’autres  variantes,  coniine  (Pgaycoveia.  (n°  25),  et  des  depla- 
cements  d’accent  coniine  en  Son;  (n°  27),  soul  de  Gelzer.  De  plus,  persuade  que 
la  numerotation  continue,  de  1  a  144,  avait  etc  introduite  par  Pococke,  Gelzer 
croyait  pouvoir  Pomettre.  En  quoi,  nous  le  verrons  (p.  152),  il  avait  en  partie 
tort  —  c’est  bien  l’auteur  du  Kardloyog  qui  a  donne  leur  numero  d’ordre  aux 
nonis  jusqu’a  Zvyigi ;  inclusivement  (1-102  [ou  1-104,  cf.  ci-dessous,  note 48])  — , 
et  en  partie  raison  —  c’est  bien  Pococke  qui,  de  son  propre  chef,  a  pour- 
suivi  la  numerotation  depuis  KaQxi]d(I)V  (Carthage)  jusqu’a  Tiyyig,  au  risque 
de  fausser  les  perspectives  — .  Gelzer  aurait  ete  niieux  inspire  de  suppriiner 
les  dix  lettres  de  l’alphabet  qui  pretent  un  semblant  de  realite  a  une  division 
en  autant  de  provinces  et  sont  le  fait  du  seul  Pococke. 

11  P.  30.  Theodosiake  notamment  etait  une  deformation,  par  Pococke,  de 
Theodosiane  (cf.  chap.  Ill,  note  39). 
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unabhangige  Xotitia  von  Nordafrika  mit  der  alexandrinischen  ver- 
schmolzen  babe.  Notitia  V  32  ff.  Parthey  dehnt  den  Sprengel  von 
Alexandria  aus  axQi  MagjuaQixfjg  xai  9 AtpQixfji ;  xai  TqljioXecjq  12, 
und  ebenso  pratendieren  die  Ko])ten  nacli  Vanslebs  arabischem 
Manuskr ipt,  class  zur  Patriarchaldibcese  von  Alexandrien  ausser 
Agypten,  Athiopien,  Nubien,  Nordafrika  (la  Barbarie)  und  Gy  pern 
gehorten  13... 

«  Jedenfalls  hat  der  melchitische  Patriarch  schon  ziemlich  fruh 
die  Prii tension  iiber  dasselbe  Obedienzgebiet  (=  Nordafrika)  er- 
hoben,  wie  sein  monophysitischer  Kollege.  Ein  interessanter  Beleg 
dafur  ist  eben  unsre  Notitia...  Die  kindlichen  Ubersetzungen  ins 
Griechische  ( Otxot  fieXareq  -  NecljioXlq)  und  einige  Namensformen 
machen  es  wahrscheinlich,  dass  der  Redaktor  eine  lateinische  Vor- 
lage  fur  die  Diocese  Karthago  benutzte  14... 

«  Diese  Liste  der  afrikanischen  Bistiimer  ist  nun  allerdings  selir 
unvollstandig...  Das  Wahrscheinlichste  scheint  mir,  dass  der  Redak¬ 
tor  seine  Namen  den  Unterschriften  einer  Gesamtsynode  des  latei- 
nischen  Nordafrika  entlehnt  babe,  deren  Akten  (oder  wenigstens 
Subskriptionen)  uns  nicht  mehr  erhalten  sind.  So  wurde  sich  am 
einfachsten  erklaren,  dass  alle  sieben  Provinzen  vertreten  sind,  und 
die  eigentumliche  Wahl  z.  T.  recht  unbedeutender  Stadte  bei  Uber- 
gehung  einer  Reihe  der  bedeutendsten  fande  in  der  Zufalligkeit 


12  Cf.  llicroclis  Synecdemus  et  Notitiae  graccae  episcopatuum,  p.  140-141  : 
« (30)  Tqitoq  6  ayiaiTCLTOQ  xai  dnooTofoxog  6 ioovog  ’AAegavdQsiac;...  tisqi- 
ey/ov  S(og  TfjQ  ioajT£Qag  (31)  ’Ivdfaq  xai  (32)  Aidioniaq ,  Ooovov  rov  dyiov 
dnooTolov  Gajpd,  dygi  (33)  MaQpaQixfjg  xai  (34)  'AyQixrjg  xai  (35)  Tgmo- 
/tco?  xai  Tiaoav  rcbv  (36)  Alyvnrlcov  yidgav,  dygi  ratv  oqi'cov  (37)  llafanoTi- 
vtjQ,  t a  rov  votov  xai  kifiovorov  xMpaxa  neQieyajv  ».  Mais  il  faut  remarquer 
que  les  manuscrits  Marcian.  gr.  172  et  Palat.  gr.  55  n’ont  pas  xai  'AcpQixrjg. 

13  P.  30.  Dans  son  Histoire  de  V figlise  d’Alexandrie  (Paris,  1677),  p.  27, 
parlant  de  la  juridiction  du  patriarche  copte  hors  de  l’figypte,  Vansleb  dit 
en  effet  :  «  Outre  l’Ggypte,  le  Patriarche  Copte  est  encore  reconnu  pour  Chef 
de  l’Cglise  d ’fithiopic:  et  anciennement  la  Nulde,  la  Barbarie...  »  Mais  on  ne 


peut  traduire  simplement  Barbarie  par  Nordafrika,  quand  Vansleb,  deux 
pages  plus  loin,  l’identifie  k  Pentapolis.  On  voit  par  cet  exemple  ct  celui  de  la 
note  precddente  combien  de  confusion  il  r6gne  en  la  question  de  la  pretendue 
dependance  de  l’Gglise  d’Afrique  du  nord  par  rapport  a  Alexandrie.  Elle 
serait  a  r^etudier  sur  nouveaux  frais.  Voir  ci-dessous,  p.  189. 

14  Gelzer  n’a  entrevu  qu’une  partie  de  la  verite  ;  cf.  p.  153.  Dans  les  articles 
de  la  Real-Encyclopadie,  Onuphis ,  t.  18,  i  (1939),  col.  530,  et  Philue,  t.  19,  n 
(1938),  col.  2113,  H.  Kees,  parlant  de  «  alphabetisch  gcordnete  Ortsliste  », 
renvoie  k  Gelzer,  mais  en  l’interpretant  &  sa  fayon. 
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der  gerade  anwesenden  Bischdfe  und  Provinziallegaten  seine  ganz 
natiirliche  Erklarung  15.  » 

Enfin  viennent  les  paragraphes  decisifs,  touchant  la  date  du 
document :  «  Fragen  wir  nun  schliesslich,  welchem  Zeitalter  unsre 
Notilia  angehdre,  so  kann  wold  mit  Sicherheit  geantwortet  werden, 
dass  dieselbe  in  der  vorislamitischen  E  p  o  c  h  e  16 
abgefasst  worden  sei  17...  Ich  glaube  demnach  die  Konzipierung 
unsrer  Notilia  in  die  Zeit  zwischen  Justinian  und  der  Eroberung 
Alexandrias  durch  die  Perser  (619)  setzen  zu  kdnnen  ;  bei  den 
nachherigen  verwirrten  Zeiten  und  dem  baldigen  Einbruch  der  Ara- 
ber  ist  es  nicht  ratlich,  noch  tiefer  hinabzugehen  18. » 

Selon  Gelzer,  done,  le  KaxdXoyoQ  serait,  au  plus  tard,  du  debut 
du  vii8  siecle  19. 


Abaisser  cette  date  —  d’un  siecle  environ  —  e’est  cependant  ce 
que  fit  J.  Mesnage,  Pere  Blanc,  qui  etudia  avec  predilection 
l’histoire  de  l’Eglise  d’Afrique  du  nord.  Une  premiere  ebauche  de 
ses  reflexions  au  sujet  du  Ogovog,  connu  a  travel's  l’edition  de 
Gelzer,  se  lit  dans  la  Revue  ajrieaine,  t.  47  (1903)  :  Une  page  de 
Vhistoire  de  Vancienne  Eglise  d'Afrique  20.  II  n’y  a  pas  lieu  de  s’y 

15  p.  31-33. 

1G  C/est  nous  qui  soulignons. 

17  L’absence  de  noms  arabes  est  un  des  arguments. 

18  P.  33-34. 

19  Gelzer  (t  11  juillet  1906)  n’a  pas  change  d’id«?e  par  la  suite.  C’est  ainsi 
qu’on  lit,  dans  Ungedrucktc  und  ungeniigend  veroffentlichte  Texte  der  Notitiae 
episcopatuum  (dans  Abhandlungen  der  philos.-philol.  Classe  der  kon.  Bageri- 
schen  Akademie  der  Wissenschaften ,  t.  21  [1901]),  p.  548:  «  Der  hlteste  Kata- 
log  des  orthodoxen  Patriarchats  von  Alexandria  milt  vor  die  Eroberung  der 
Stadt  durch  die  Perser  »,  avec  mention,  en  note,  de  l’etude  de  1893.  — 
Cette  etude  venait  de  paraitre,  lorsque  Cli.  Diehl  publia  L’Afrique  bgzantine. 
Ilistoire  de  la  domination  bgzantine  en  Afrique  ( 533-709 )  (Paris,  1896).  P.  410- 
411,  au  chapitre  de  l’Eglise  d’Afrique  sous  le  regne  de  Justinien,  l’auteur  s’y 
refere  avec  prudence  :  «  Sans  doute,  on  a  tout  recemment  public  les  fragments 
d’une  liste  conciliaire  qui  parait  appartenir  aux  premieres  annees  du  vne  siecle  ; 
mais  ces  debris  mutiles  ne  fournissent  que  des  informations  incompletes.  » 
On  y  renvoie  cependant  a  toutes  les  pages  du  premier  paragraphe  de  ce  meme 
chapitre.  —  En  1900,  dans  le  t.  5  de  la  Revue  de  l' Orient  chretien ,  V.  Ermoni 
enumere  a  sa  fa?on  Les  evcches  de  t’Ugypte  chretienne  (p.  637-641)  et  cite 
parmi  ses  sources  Pococke,  sans  rintermediaire  de  Gelzer. 

20  P.  13-14.  Chose  curicuse,  le  P.  Mesnage  ne  fera  pas  allusion  a  cette  pre¬ 
miere  etude  dans  ses  ouvrages  suivants. 
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attarder,  puisque  l’auteur  a  repris  la  question  dix  ans  plus  tard, 
comme  nous  verrons. 

Les  conclusions  de  1903  sont  les  suivantes  :  «  1°  Etant  donne  la 
tolerance  relative  des  premiers  khalifes  a  1’egard  des  «  homines  du 
livre  »,  il  n’est  pas  impossible  qu’au  commencement  du  vme  siecle, 
Alexandrie  et  Carthage  aient  eu  tous  les  eveches  que  leur  assigne 
la  Notice  du  Thronos  Alexandrinos.  Par  consequent,  il  n’est  pas 
necessaire  de  reporter  la  date  de  cette  Notice  a  l’epoque  byzantine. 
2°  La  Notice  du  Thr.  Al.  parait  avoir  ete  composee  lors  de  l’orga- 
nisation  definitive  de  la  conquete  arabe,  premiere  moitie  du  vme 
siecle.  3°  La  partie  concernant  Carthage  en  particulier  semble 
pouvoir  etre  attribute  a  Hassan,  qui  l’aurait  recueillie  pour  la  con¬ 
fection  de  l’impdt  foncier  <en>  703-705.  Cette  liste  envoyee  au 
khalife  ou  apportee  par  lui  a  son  retour  a  Alexandrie,  apres  sa  des¬ 
titution,  aurait  servi  a  rediger  ensuite  la  Notice  complete  que  nous 
avons  aujourd’hui.  4°  Le  caractere  de  cette  Notice  est  probable- 
ment  civil  21. » 

L  etude  la  plus  complete  de  Mesnage  sur  le  Ooovog  est  l’appendice 
ii  de  L'Afrique  chretienne  (Paris,  1912),  intitule  «  Date  de  la  Liste 
du  Goovog  ,A?.£^avdglvog  »  22. 

L  opinion  exprimee  par  Gelzer  au  sujet  d’un  pretendu  synode 
general  africain,  dont  les  signatures  auraient  fourni  ses  noms  au 
redacteur  de  la  liste,  parait  a  l’auteur  «  se  heurter  a  des  difficultes 
insolubles  » 23. 


21  Par  la  derniere  conclusion,  1’auteur  entendait  surtout  se  debarrasser  de 
toute  apparence  que  «  le  siege  primatial  de  Carthage  aurait  un  jour  dependu 
d’un  siege  etranger,  autre  que  celui  de  Rome  »  (p.  16).  Relevons  egalement 
ici  ce  que  nous  apprend  la  note  de  la  p.  27  :  «  En  1898,  lorsque  nous  avons  eu 
connaissance  (de  l’article  de  Gelzer  dans  la  B.  Z.),  nous  nous  sommes  permis 
de  presenter  au  savant  directeur  de  cette  Revue  quelques  observations  relatives 
a  l’identification  de  RouaditS  [l’ev£che  de  Rusaddir,  a  juste  titre,  pour  Gelzer, 
et  celui  des  Louata  pour  Mesnage]  ainsi  qu’a  la  date  assignee  par  lui  a  cette 
notice.  Dans  une  lettre  des  plus  aimables  et  des  plus  courtoises,  M.  Gelzer 
accepta  loyalement  l’identification  proposee  ;  mais  deux  motifs  l’emp6chaient, 
disait-il,  de  reculer  jusqu’a  l’^poque  arabe  la  composition  de  cette  liste:  1°  La 
purete  du  grec  avec  lequel  les  noms  de  cette  liste  etaient  ecrits  ;  2°  L’impos- 
sibilit<S  d’attribuer  au  patriarcat  d’Alexandrie  un  si  grand  nombre  d’evdches, 
^tant  donnd  la  persecution  que  cette  Lglise  avait  eue  a  subir.  11  ajoutait  d’ailleurs 
avec  une  modestie  qui  l’lionore  :  quant  ^  la  date  que  je  propose,  jene  la  presente 
que  comme  une  simple  hypoth&se. »  Cf.  ci-dessus,  note  19. 

22  P.  531-535.  *»  P.  531. 
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«  Mais,  argumente-t-il,  il  y  a  un  probleme  plus  insoluble  encore 
que  le  silence  de  l’histoire  sur  la  tenue  de  ce  soi-disant  synode, 
c’est  le  silence  de  cette  meme  histoire  relativement  a  la  decapita¬ 
tion  de  Carthage  comme  Eglise  primatiale  d’Afrique,  suppose  que 
cette  execution  ait  eu  lieu  a  l’epoque  ou  on  veut  la  placer.  Et 
d’abord  qui  aurait  pu  penser,  alors,  a  rattacher  Carthage  a  Alexan¬ 
dra?  Carthage  si  florissante  encore  et  la  capitale  de  toutes  les 
possessions  byzantines  en  Occident.  Le  primat?  Evidemment 
non.  L’empereur?  Mais  quel  interet  aurait-il  eu  d’abaisser  Car¬ 
thage  au  profit  d’Alexandrie?  L’eut-il  voulu,  par  impossible,  qu’il 
n’aurait  pas  pu,  car  il  y  avait  la  une  question  de  juridiction  eccle- 
siastique  qui  etait  au-dessus  de  lui  :  Carthage  ne  ressortissait  a 
ce  point  de  vue  que  de  Rome...  La  conclusion  qui  se  degage  de  ces 
considerations  est  done  celle-ci :  il  est  impossible  que  Carthage  ait 
ete  decouronnee  de  sa  primatie  seculaire  a  i’epoque  byzantine. 
Done,  le  document  qui  relate  sa  dependance  d’Alexandrie  ne  peut 
etre  byzantin. 

«  Mais  si,  au  lieu  de  supposer  la  periode  byzantine  pour  l’elabo- 
ration  de  cette  Liste,  on  a  accepte  la  periode  arabe,  tout  change. 
Ce  qui  etait  impossible  quand  Carthage  etait  encore  debout,  riche 
et  orgueilleuse  metropole  de  l’Afrique,  devient  realisable,  facile 
meme,  quand  1’Eglise  d’Afrique,  abattue,  mutilee,  decimee,  est 
privee  de  la  plupart  de  ses  eveques,  dans  l’impossibilite  de  faire 
entendre  ses  reclamations  aupres  du  Saint-Siege  et  de  faire  changer 
la  situation  creee  par  un  vainqueur  impitoyable  et  tout-puissant. 
Or,  c’est  au  vme  siecle,  pas  avant,  que  l’on  trouve  un  pareil  etat 
de  choses... 

«  Autant  sont  grandes  les  difficultes  qui  s’opposent  a  l’adoption 
de  l’epoque  byzantine  pour  la  confection  de  la  liste  du  «  Thronus 
Alexandrinus  »,  autant  ces  monies  difficultes  disparaissent  vite  si 
on  attribue  ce  document  a  la  periode  arabe. 

«  A  quelle  annee  du  vme  siecle  peut-on  fixer  la  date  de  cette 
liste?  Nous  voyons,  il  est  vrai,  des  675,  le  khalife  Moawiah  reunir 
le  gouvernement  du  Magreb  a  celui  de  l’Egypte,  mais,  a  cette  date, 
les  Arabes  ne  possedent  qu’une  petite  partie  de  l’lfrikia,  ou  Ocba 
vient  de  batir  Kairouan.  De  plus,  Carthage  est  encore  debout. 
Cette  mesure  parait  done  avoir  ete  alors  plutot  un  projet  qu’un 
acte.  Mais  28  ans  plus  tard,  <en>  703,  il  n’en  est  plus  de  meme... 

«  C’est  done  a  cette  date,  703  (84  de  l’hegire),  que  se  rapporte 
la  partie  de  notre  Notice  qui  regarde  Carthage  et  qui  servit  au 
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khalife  a  faire  dresser  ensuite  la  liste  generate  du  Ooovoq  'AXetgav- 
figivog 2l.  » 

Le  debut  tin  vmr  siecle  est  done  la  date  preconisee  par  Mesnage. 

Trois  ans  plus  tard,  le  meme  historien  revient  rapidement  sur 
le  sujet,  dans  Le  christianisme  en  Afrique.  Dcclin  et  extinction 
(Alger-Paris,  1915) 25. 

Ses  positions  sont  inchangees  :  «  11  est  tout  naturel  de  penser 
qu’en  organisant  la  conquete  (de  l’Afrique)  au  point  de  vue  civil, 
(Hassan)  l’a  egalement  organisee  au  point  de  vue  religieux  et  que, 
dans  ce  dernier  ordre  d’idees,  Carthage  n’existant  plus,  il  ait  rat- 
tache  au  patriarcat  d’Alexandrie  les  Eglises  de  l’lfrikia  et  du 
Magreb,  puisque  ces  provinces  dependaient  deja  du  gouverneur  de 
cette  meme  ville. 

«  Cette  liste  nous  donne  tons  les  eveches  qui  se  trouvent  encore 
en  Afrique,  au  commencement  du  vme  siecle,  c’est-a-dire  au  mo¬ 
ment  oil  1’ Afrique  conquise  par  les  Arabes  vient  de  traverser  une 
periode  de  massacres  et  de  destructions.  Apres  en  avoir  men- 
tionne  15  dependant  directement  d’Alexandrie,  10  de  Kabasos, 
12  de  Peluse,  8  de  Leontopolis,  9  de  Oxyrinque,  8  de  Antaioupolis, 
12  de  Koptos,  13  de  Ptolemais,  6  de  Darnis,  elle  attribue  les  sui- 
vants  a  Carthage  » ;  et  ce  sont  les  41  noms  africains  que  l’auteur 
retranscrit  en  grec,  en  les  distribuant  par  provinces  (Proconsulate, 
Tripolitaine,  Byzacene,  Numidie,  Mauretanies  I  et  II)  et  en  leur 
accolant  des  essais  d’identification  plus  ou  moins  heureux. 

Depuis  Gelzer  et  Mesnage,  on  peut  dire  de  fa^on  generate  que  les 
erudits  amenes  a  citer  le  Ogovog  ’AXetgavdglvog  font  credit  aux 

24  P.  532-535.  Sa  position  sera  approuv^e  par  Aug.  Audollent,  dans  plu- 
sieurs  notices  du  Dictionnaire  d'histoire  et  de  geographie  ecclesiastiques ,  notam- 
inent  au  t.  10  (1938),  s.  v.  Byzacene,  col.  1496  :  <«  Avec  le  R.  P.  Mesnage,  j’admet- 
trais  volontiers  que  la  liste  du  6 )qovoq  'AXe^avdylvog,  que  Gelzer  ne  croyait 
pas  posterieure  a  la  prise  d’Alexandrie  par  les  Perses  (619),  devrait  6tre  reculee 
a  l’annee  703.  Les  indications  qu’elle  contient  se  rapporteraient  done  au  com¬ 
mencement  du  viii e  siecle.  Aussi  ne  doit-on  pas  6tre  surpris,  apres  toutes  les 
devastations  causes  par  les  Arabes,  d’y  voir  une  situation  bicn  differente  de 
celle  que  nous  constatons  encore  en  646.  Cinq  sieges  seulement  y  sont  inscrits 
pour  la  Byzacene  :  Hadrumete,  Hermiane,  Sufetula,  Ruspe  et  Telepte,  plus 
un  hypoth^tique  evdche  de  Be^dnov,  qui  est  peut-Slre  Bizacium  ou  Bizatium , 
le  nom  de  la  province  etant  introduit  ici  par  erreur.  La  liste  de  646  est  beau- 
coup  plus  copieuse  avec  ses  43  signatures.  » 

26  P.  184-187. 
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arguments  et  a  l’appreciation  de  ces  deux  devanciers,  quitte  a 
preferer,  pour  dcs  raisons  personnelles,  les  uns  la  premiere  datation, 
les  autres  la  seconde,  l’ecart  entre  elles  etant  d’ailleurs  restreint ; 
les  memes  optent  parfois,  tantot  pour  Tune,  tantot  pour  l’autre. 

Ainsi  est-ce  par  reference  a  Mesnage  que  les  Monumenta  Carto- 
graphica  Ajricae  el  Aeggpti  du  prince  Youssouf  Kamal  inserent 
dans  leur  tome  III,  consacre  a  l’epoque  arabe  (fascicule  ler 
[1930],  feuille  492),  une  carte  qui  est  ainsi  presentee  par  les  editeurs  : 
«  Epoque  :  675  a  703  de  J.-C.  —  Date  :  1722,  —  Auteur  anonyme 
qui  a  mis  en  carte  la  liste  du  Thronos  Alexandrinos  (copiee  par 
Nathaniel  B.  Halhed).  —  Le  manuscrit  original  a  ete  rapporte  de 
Jerusalem  par  Richard  Pococke  et  est  conserve  a  Londres,  British 
Museum,  Add.  MS.  5662  » 26. 

Nous  parlons  ici  pour  memoire,  nous  conformant  a  l’ordre  chro- 
nologique,  de  cette  publication  dans  les  Monumenta  Cartographica, 
qui  semble  en  realite  etre  passee  inapercue,  ou  presque  27.  Quant 
au  document  capital  qu’est  le  manuscrit  Brit.  Mus.  Add.  5662 
et  a  ce  qu’il  represents  par  rapport  a  la  «  Carte  du  Patriarche  » 
ou  «  de  Chrysanthe  »,  c’est  ce  que  nous  etudierons  abondamment 
dans  la  suite  ;  un  certain  nombre  d’inexactitudes  et  d’obscurites 
de  la  notice  que  nous  venons  de  transcrire  disparaitront  ou  s’ex- 
pliqueront  alors  d’elles-memes. 

C’est  evidemment  de  science  personnelle  et  sans  reference  a  ces 
Monumenta  de  1930  que,  dans  les  Note  Nubiane  qui  paraissent 
deux  ans  plus  tard  ( Aegyptus ,  t.  12),  Ugo  Monneret  de  Villard 
parle,  quand  il  ecrit,  a  propos  de  l’Eglise  melkite  de  Nubie  :  «  II 
Pococke  ha  pubblicato  una  lista  dei  vescovadi  melkiti  d’Egitto 
«  from  the  patriarch’s  map  »  di  cui  l’originale  disgraziatamente  e 
perduto  :  dobbiamo  quindi  attenerei  alia  sua  trascrizione.  » 

II  ajoute  en  note  :  «  Questa  indicazione  del  Pococke  (« from  the 
patriarch’s  map  »)  mi  fa  pensare  che  piu  che  non  un  manoscritto, 
egli  avesse  sotto  gli  occhi  una  carta  geografica  ecclesiastica  dell’  Egit- 

26  La  liste  clle-m^me  du  Thronos  Alexandrinos  est  entierement  retranscrite, 
au  verso  de  la  feuille  401,  avec  l’indication  de  la  date  :  «675  a  703  de  J.-C.  », 
la  traduction  franfaise  du  titre  et  des  noms  de  villes,  et  la  note  :  «  Le  manuscrit 
original,  reproduit  sur  la  feuille  suivante,  a  ete  publie  pour  la  premiere  fois 
par  Richard  Pococke,  dans  sa  Description  of  the  East,  London,  1743,  vol.  I, 
p.  279.  Date  d’apres  Mesnage.  » 

27  Cf.  l’exception  que  nous  dirons,  p.  146, 
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to.  Si  conserva  al  British  Museum,  ms.  add.  5662,  una  carta  geo- 
grafica  ecclesiastica  del  Basso  Egitto  e  specialmente  del  Delta, 
disegnata  nel  1722  per  il  patriarca  Chrysanthus.  Sarebbe  interes- 
sante  studiare  questa  carta  geografica  in  rapporto  alia  parte  cor- 
rispondente  del  testo  edito  dal  Pococke,  onde  controllare  se  non  e 
di  questa  che  egli  si  e  servito.  In  questa  carta,  ad  ogni  modo, 
TaOig  e  segnata  a  sud  di  Philae,  in  posizione  corrispondente  a 
Tdcpis,  Talfa  28.  )> 

A  propos  de  cette  derniere  ville,  l’auteur  poursuit,  dans  le  texte  : 
«  Abbiamo  dunque  nel  documento  edito  dal  Pococke  la  precisa 
indicazione  di  una  sede  vescovile  nubiana...  sede  del  solo  vescovo 
che  il  patriarca  avrebbe  stabilito  in  Nubia  alia  fine  del  vi  o  nel 
vii  secolo  29.  » 

Toujours  au  meme  sujet,  Monneret  de  Villard  declare,  dans  sa 
Storia  della  Nubia  cristiana  ( Orientalia  Christiana  analecta ,  t.  118, 
1938),  au  debut  du  chapitre  oil  il  traite  de  l’Eglise  de  Nubie  : 
«  Cio  ci  e  confermato  da  una  lista  dei  vescovadi  melkiti,  edita 
dal  Pococke  “from  the  patriarch’s  map"  30.  Il  piii  meridionale  di 
tutti  vescovadi  e  quello  di  Tadiq  che  nella  carta  e  segnato  nella 
localita  di  Tacpi g,  1’odierna  Talfa...  L’esistenza  di  questo  vesco- 
vado  melkita  di  Talfa  puo  dar  luogo  a  varie  considerazioni  31.  » 

Et  encore,  dans  La  Nubia  Romana  (Rome,  1941):  « Siamo  cosi 
giunti  a  Tafis,  Tdapu;  nella  iscrizione  di  Silko,  Goltuq  in  Olimpio- 
doro,  TaOig  in  Tolemeo  e  nelle  liste  dei  vescovi  melkiti,  che  cor- 
risponde  all’  odierna  Talfa  32.  » 


28  P.  309  ;  voir  p.  161,  n°  78.  On  peut  presumer  que  1’auteur  tirait  ses  ren- 
seignements  du  premier  ouvrage  cite  plus  bas,  chap.  Ill,  note  1. 

29  P.  310  ;  l’auteur  se  refere  evidemment  k  la  datation  de  Gelzer. 

30  En  note  :  « Ho  ritrovato  l’originale  di  questa  carta  al  British  Museum 

add.  5662  ».  31  P.  158-159. 

32  P.  17.  Dans  son  compte  rendu  details  de  l’ouvrage  ( Revue  d’histoirc  ec- 
clesiastique,  t.  36,  1940,  p.  131-142),  E.  Stein  ecrit  :  «  Ayant  localise  a  Taphis 
(Tai'fa)  le  siege  de  TaOtq,  mentionn6  dans  la  liste  melkite  qui  a  ete  publiee 
par  Pococke,  l’auteur  s’efforce  de  prouver  que  ce  siege  melkite  remonte  k  une 
date  ou  il  n’y  avait  pas  encore  d’ev&che  monophysite  chez  les  Nobades...  H.  Gel¬ 
zer  a  deja  demontr^  (mieux  que  ne  le  fait  M.  M.  de  V.)  que  la  liste  publiee  par 
Pococke  est  ant^rieure  k  la  conquete  de  l’Egypte  par  les  Arabes,  et  comme  elle 
ne  connalt  pas  d’ev^ch^s  macourites,  il  est  permis  de  supposer  qu’elle  a  6t^ 
dress^e  avant  la  fin  du  vie  si^cle...  Ce  qui  est  significatif  au  plus  haut  degre, 
c’est  que  tout  ce  que  nous  savons  de  l’organisation  ecclcsiastique  de  Nubie 
atteste,  avec  la  derniere  netted,  le  caractere  «  minoritaire  »  du  siege  melkite 
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11  vient  se  mcler  ici  au  chceur  des  Occidentaux  une  voix  orientale, 
celle  de  l’archeveque  orthodoxe  d’Athenes,  Chrysostome  A.  Pa- 
padopoulos,  qui  ecrit,  dans  son  f Iarogia  rfjg  "ExxXpoi ag  ’AAei- 
avdgeiag  (Alexandric,  1935),  p.475  :  EacoOp  xai  rig  dvaygaepi )  rcbv 
5 Emaxomov  'AXe^ardpstag,  GvvrayOeJaa  xard  rovg  ygovovg  rovg 
fieragv  rov  BaoiXecog  5 Iovonviavov  a  xal  rfjg  neQGixijg  xara - 
xrpGstog  rrjg  A.iyimrov  (619).  Kara  rijv  dvaygarppv  ravrpv  elg 
rag  O'  ’Enagyiag  rrjg  5 ExxXrjOiag  ’AXe^avdgelag  Tzgoon'Oerai 
xal  i  r)  rf]g  dvTix-fjg  Aiflv?]g  ijroi  ri)g  \4([Qi.xfjg,  /us  tiqojtsvov- 
oav  T7)v  KaQyrjdova  xal  41  ' Emoxondg  33. 

Avant  de  passer  a  d’antres  opinions,  egalement  conformistes, 
le  moment  est  venn  de  eiter  le  point  de  vue  original  de  l’historien 
anglais  A.  H.  M.  Jones,  dans  The  Cities  oj  the  Eastern  Roman 
Provinces  (Oxford,  1937). 

En  note  an  chapitre  xi,  il  ecrit 34  :  « There  are  no  reliable  ancient 
Nolitiae  of  the  patriarchate  of  Alexandria.  The  map,  the  names 
from  which  are  recorded  in  Pococke’s  Description  of  the  East, 
vol.  I,  chap,  xvii,  must,  I  think,  for  the  reason  stated  in  Chapter 
xii,  note  17,  be  regarded  as  the  work  of  an  antiquary  of  comparat¬ 
ively  modern  times.  It  has,  nevertheless,  a  certain  value  as  its 
author  appears  to  have  used  sources  not  accessible  to  us.  » 

Et  voici  la  note,  invoquee,  du  chapitre  xii  35 :  «  The  curious 
eighteenth-century  map...  was  not  drawn  from  a  Notitia  but  is 
apparently  the  work  of  a  scholar  learned  in  the  fathers.  This  is, 
I  think,  proved  by  the  following  facts.  The  map  records  as  bishop¬ 
rics  "Ydgat;  and  FlaXapioxr].  These  two  villages  are  mentioned  in 
Synesius  ( Ep .  67,  Migne,  P.G.,  LXVI,  1412  seqq.)  as  having  had 
a  bishop  (one  between  them)  for  a  short  period  when  they  were  in 
schism  with  Erythrum.  This  temporary  stage  is  unlikely  to  have 
been  recorded  in  any  Notitia,  and  can  only  have  been  known  to 
the  author  of  the  map  from  Synesius.  The  author  of  the  map  was, 

dc  Taphis  :  d’apres  los  donnees  convergentes  dc  la  lisle  publiee  par  Pococke  et 
de  celle  d’Eutyehius  (f  940),  il  n’y  a  jamais  eu  d’autres  eveches  melkites  en 
Nobadie...  I/figlise  de  Nobadie  est  placee  sous  le  gouvernement  d’un  simple 
eveque,  subordonne,  d’apres  la  lisle  Pococke,  au  metropolitan!  de  Coptus 
(Theba'ide  Seconde)  »  (p.  136-137).  On  ven  a  ci-dessous,  p.  161,  note  41,  par 
quel  hasard  Coptus  est  devenue  metropole. 

33  I/auteur  renvoie  a  Gelzer. 

34  P.  483. 


36  P.  486-487. 
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however,  better  read  than  myself  (or  Le  Quien),  for  he  records  a 
bishopric  which  1  cannot  trace,  'Atttovxoq.  » 

Ce  jugement  clairvoyant  resta,  semble-t-il,  sans  echo. 

On  voit  que  ce  sont  le  plus  souvent  des  etudes  sur  l’Afrique 
chretienne  qui  amenent  incidemment  la  mention  du  O oovog  \AXet;- 
avdglvog. 

Ainsi,  dans  une  contribution  de  William  Seston  aux  Melanges 
d'archeo logic  et  d'histoire  (t.  53,  1936),  Sur  les  derniers  temps  du 
christianisme  en  Ajrique:  «  Depuis  que  les  maitres  de  l’lfrikya 
sont  les  delegues  des  khalifes  du  Caire,  leurs  sujets  Chretiens  sont 
passes  dans  l’obedience  des  patriarches  d’Alexandrie.  De  la  les 
listes  episcopates  qui,  aux  vmc  et  ixe  siecles,  donnent  l’etat  de 
plus  en  plus  reduit  des  eveches  africains  qui  relevent  du  thronus 
alexandrinus  36.  » 

Un  peu  plus  tard,  dans  les  memes  Melanges  (t.  57,  1940),  Mgr 
Robert  Devreesse,  «preoccupe  de  decouvrir  quelque  nouveau 
biais  par  ou  inserer  dans  les  fastes  episcopaux  de  l’Afrique  une  liste 
des  eveches  du  pays  publiee  en  1893  par  H.  Gelzer  et  diversement 
commentee  par  les  historiens »,  consacre  a  ce  texte  la  derniere  sec¬ 
tion37  d’un  article  sur  L’Eglise  d'Afriqae  sous  Inoccupation  byzan- 
tine :  «Examinons,  pour  finir,  la  lettre  du  document  en  question  et 
son  contexte.  II  s’agit  d’une  Notitia  de  metropoles  et  d’eveches  suf- 
fragants  relevant  du  «  trone  »  d’Alexandrie.  L’origine  egyptienne 
de  la  notice  ne  fait  aucun  doute,  c’est  le  premier  point  ferme  et 
hors  de  discussion  ;  le  second,  non  moins  evident,  c’est  que  l’ordre 
des  neuf  premieres  metropoles  est  a  peu  pres  le  meme  que  celui  des 
«  eparchies  »  du  diocese  d’Egypte  dans  la  description  de  Georges 
de  Chypre  ;  la  dixieme  et  derniere  des  metropoles  est  Carthage, 
definie  metropole  de  la  Libye  d’Occident.  » 

Declarant  «  ne  voir  que  des  difficultes  »  dans  le  systeme  de  data- 
tion  de  Gelzer  comme  dans  celui  de  Mesnage,  l’historien  demande  : 
«  Quelle  conclusion  tirer  de  la  liste  des  eveches  [relevant  de  Car¬ 
thage]  et  de  leur  repartition?  Peut-on,  enfin,  proposer  une  date 
acceptable?  .le  vais  m’y  risquer,  timidement  pourtant,  et  pret  a 
faire  bon  accueil  a  meilleure  hypothese.  »  La  reponse  est  donnee 
en  deux  etapes  :  «  La  Notitia  me  parait  mieux  convenir  au  premier 

36  P.  119. 

37  P.  163-166. 
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siecle  de  1’occupation  arabe  qu’a  toute  epoque  anterieure.  Mais 
je  tenterai  d’aller  plus  loin  dans  la  conjecture...  Tout  compte 
fait,  je  fixerais  volontiers  la  Notitia  aux  alentours  de  l’arrivee 
d’ldris  [Ier]  au  Maroc,  un  pen  avant  788.  Tout  cela,  dira-t-on  jus- 
tement,  ne  laisse  pas  d’etre  vague  et  plein  d’incertitudes.  Je  n’y 
contredis  pas  :  c’est  bien  l’image  qui  nous  reste  de  la  disparition  de 
l’Eglise  d’Afrique.  » 

La  meme  annee  des  Melanges  d’archeologie  et  d’liistoire  compre- 
nait  une  longue  etude  de  J.  Carcopino  sur  La  fin  du  Maroc  ro- 
main 38,  oil  se  lit  cette  note39,  qui  renvoie  a  Mesnage  et  a  Devreesse  : 
«  Aux  environs  de  700  (ou  de  788?),  [1’eveche  de  Tanger  qui,  au 
vne  siecle,  etaif  encore  rattache  a  la  Betique]  est  ramene  en  Afrique 
comme  une  epave  dans  la  courte  liste  du  thronus  Alexandrians,  qui 
comprend  avec  lui  trois  autres  sieges  a  chercher  comme  lui  dans 
l’ancienne  Tingitane  de  Diocletien  :  Att;a  —  Lixus  (Larache),  5Ojt- 
jtivrj  =  Oppidum  novum  (El  Ksar),  r Povadivi ) 40,  selon  Mas-Latrie, 
Rusaddir  (Melilla)  ?...  En  883,  il  a  disparu  de  la  liste  alors  dressee 
par  Leon  le  Sage,  lequel  ne  connait  plus  que  Zernov  —  Ceuta. » 

Autre  historien  de  1* Afrique  du  Nord,  Christian  Courtois  ecrit, 
dans  Gregoire  VII  et  V Afrique  du  Nord,  article  de  la  Revue  his - 
torique,  t.  195  (1945)  41  :  «  Les  listes  episcopates  de  l’epoque  post- 
byzantine  posent  des  problemes  qui  depassent  le  cadre  de  cette 
etude.  Rappelons  cependant  qu’on  dispose  pour  les  etablir  de  trois 
documents  essentiels  :  1°  une  liste  de  31  eveches,  fournie  par  un 
manuscrit  d’Oxford,  publiee  par  Beverigius  dans  ses  Pandectae 
Canonum...  Le  document  pent  etre  date  du  debut  du  vme  siecle 
ou  de  la  fin  du  vne.  —  2°  La  liste  connue  sous  le  nom  de  Ogovog 
’AAetjavdolvog...  Liste  de  41  eveches  etudiee  par  Gelzer,  ...  datee 
par  ce  savant  du  debut  du  vne  siecle.  Les  conclusions  de  Gelzer 
ont  ete  attaquees  par  Mesnage...,  qui  la  reporte,  semble-t-il,  avec 
raison  au  debut  du  vn<i>e  siecle.  —  3°  La  liste  dite  Notice  de 
Leon  le  Sage...,  etablie  en  883,  mais  qui  est  manifestement  une 

38  P.  349-448. 

39  P.  431,  note  7.  On  retrouve  presque  textuellement  ces  lignes  dans  Le 
Maroc  antique  («  La  suite  des  temps  »,  n°  10  [Paris,  1943]),  p.  289  ;  toute 
lY-tude  sur  La  fin  du  Maroc  romain,  composee,  nous  dit  M.  Carcopino  (p.  11), 
avant  juin  1940,  a  d’ailleurs  ete  reprise  dans  cet  ouvrage. 

40  Sic,  pour  ' PovabiTi]  (lui-meme  pour  ' PovOGadiTiq). 

P.  108.  La  redaction  est  datee  de  septembre  1942. 
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demarcation  des  precedentes.  Aucun  de  ces  documents  qui,  dans  le 
detail,  ne  sauraient  etre  utilises  qu’avec  prudence,  ne  nous  fournit 
done  d’indications  pour  la  periode  posterieure  aux  premieres  an- 
nees  du  vme  siecle  42. » 

Dix  ans  plus  tard,  en  1955,  dans  Les  Vandales  et  FAfrique ,  et 
plus  precisement  dans  le  chapitre  intitule  :  «  L’Afrique  oubliee  », 
le  meme  Christian  Courtois  tire  argument  du  catalogue  et  ecrit 43 : 
«  II  me  parait  significant  que  la  liste  episcopate  connue  sous  le  nom 
de  Ggovog  "AXe^aedglvog  et  qui  date  peut-etre  du  debut  du  vne  siecle 
ne  trouve  a  signaler  pour  la  Berberie  centrale  et  occidentale  qu’une 
dizaine  de  dioceses,  dont  quatre  seulement  a  l’interieur  des  terres. 
Sans  doute,  la  liste  en  est-elle  incomplete,  mais  on  ne  saurait  con¬ 
duce  de  1’absence  de  quelques  eveches  a  une  ignorance  massive 
de  l’auteur  du  catalogue  quant  a  la  geographie  ecclesiastique  de 
l’Afrique  et,  des  lors,  il  faut  bien  admettre  qu’il  y  a  au  moins  pre- 
somption  pour  que  le  nombre  des  eveches  —  et  par  consequent 
celui  des  villes  —  ait  diminue  dans  des  proportions  considerables 
dans  l’une  comme  dans  l’autre  des  deux  Mauretanies  orientales... 
Georges  de  Chypre,  qui  ecrit  vers  Fan  COO,  corrobore  etrangement 
les  donnees  assez  peu  posterieures  du  Ggovog  sur  le  petit  nombre 
des  villes  qui  subsistent  en  Afrique,  meme  dans  la  partie  du  pays 
reconquise  plus  ou  moins  effectivement  a  l’autorite  byzantine.  » 

Dans  une  note  au  bas  de  ce  texte,  modifiant  son  point  de  vue 
de  1945,  hauteur  declare  que  Gelzer  place  la  liste  «  sans  doute, 
avec  raison,  au  debut  du  vne  siecle,  malgre  J.  Mesnage  qui  pretend 
la  reporter  au  vme  siecle »,  et  ajoute  :  « Le  Ggovog  nous  est  par¬ 
venu  dans  une  tradition  manuscrite  desastreuse.  Je  crois  done 
devoir  reprendre  ici  la  liste  qu’il  nous  donne,  a  partir  de  la  pre¬ 
miere  ville  de  Numidie  qu’il  mentionne,  pour  tenter  de  faire  le 
point  des  identifications  possibles.  »  Suivent  22  noms,  a  partir  de 
"Ydara  TiPiXirava,  et  la  conclusion  :  «  Sur  22  villes,  une  quinzaine 
peuvent  etre  considerees  comme  identifiees  avec  une  relative  se¬ 
curity.  » 

Cette  note  montre  que  Courtois  ne  connaissait  —  sans  parler 
directement  ici  des  Monumenta  Cartographica  —  ni  le  Recueil  des 


42  Donnees  reprises  par  J.  Ferron  et  G.  Lapeyre  dans  le  Dictionnaire  d’his- 
toire  ct  de  geographic  ecclesiastiqucs,  t.  11  (1939-1949),  s.  v.  Carthage,  col.  1210. 

43  P.  327-328.  —  llonigmann,  decode  en  1954,  n’a  pu  evidemment  lire  ce 
texte,  que  nous  avons  ccpendant  tenu  a  citer. 
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listes  episcopates  dc  VEglise  eopte  de  Henri  Munier  (Publications 
de  la  Soeiete  d'archeologic  eople.  Textes  ct  documents ,  Le  Caire, 
1943),  ni,  en  depen  dance  de  cette  publication,  la  Contribution  a 
l* etude  dcs  listes  episcopates  de  FEglise  eopte  de  l’abbe  Jacob  Muyser, 
dans  le  Bulletin  de  la  Soeiete  d' areheologie  eopte ,  t.  10  (1944,  paru 
an  Caire  en  1946)  41. 

Munier  consacre  a  la  «  Liste  de  Richard  Pococke  »  le  §  2 45 
de  son  chapitre  7,  ou  sont  reproduites  des  «  Listes  des  sieges 
episcopaux  sans  designation  de  titulaires  ».  II  rappelle,  d’abord, 
la  publication,  par  Pococke,  d’  «  une  nomenclature  des  eveches 
d’Egypte  d’apres  une  lisle  qui  figure  sur  une  carte  portant  en 
grec  le  litre  suivant :  ‘Description  de  l’Egypte  moderne  et  an- 
cienne,  presentee  an  Ires  heureux,  tres  sage  et  tres  saint  patri- 
arche  de  la  ville  sainte  de  Jerusalem  et  de  toute  la  Palestine, 
Mgr  Chrisanthos,  en  toute  dignite,  en  l’an  1722,  au  mois  d’avril, 
15e  indiction  \  » 

Apres  avoir  signale,  en  note,  l’edition  de  la  liste  par  Gelzer 
et  la  publication  de  la  liste  et  de  la  carte  dans  les  Monumenta 
Cartographiea ,  Munier  ecrit :  «  Ce  document  que  Pococke  avait 
rapporte  de  Jerusalem  46  appartient  aujourd’hui  au  British  Mu¬ 
seum  [Add.  5662]  47.  ...  Nous  reeditons  cette  liste  non  d’apres  la 
transcription  de  Pococke,  mais  suivant  une  photographie  que  le 
British  Museum  a  eu  l’obligeance  de  nous  envoyer.  Comme  on  le 
verra,  nous  n’avons  pas  indique  la  numerotation  adoptee  par 
notre  voyageur  qui  a  omis  plusieurs  noms  de  villes  48,  mais  celle 
meme  de  l’original.  Nous  avons  egalement  donne  l’equivalent 
des  noms  grecs  avec  les  noms  arabes  quand  ils  se  trouvent  indi- 
ques  sur  la  carte.  »  Sans  common taire  ulterieur,  sinon  la  mention 
des  appreciations  de  Mesnage  et  de  Jones,  rapportees  plus  haut, 
Munier  transcrit,  p.  59-62,  les  83  premiers  noms  grecs  de  la  liste, 

44  P.  115-176  (en  parlieulier  173).  45  P.  58-62. 

46  Munier  a  repris  cette  double  inexactitude  a  la  notice  de  Monumenta  Car- 
tographica  (ci-dessus,  p.  140).  Pococke  n'a  jamais  priHendu  avoir  lui-meme 
fait  passer  la  carte  de  Constantinople  (moins  encore  de  Jerusalem)  en  Angle- 
terre  ;  apres  l’avoir  vuc  a  Constantinople,  il  l’a  retrouvee  dans  sa  patrie. 

47  Voir  p.  suivante. 

48  Pococke  a  en  effet  omis  deux  noms  de  son  modele  :  le  n°  9  :  Merr/Xig,  et  le 
n°  36  :  llaxacprp  faussant  par  le  fait  meme  la  suite  de  sa  numerotation.  Lorsque 
son  modele  arrete  la  sienne  a  104,  Pococke  en  est  a  102  (dans  l’edition,  car 
son  manuscrit  presente,  avec  les  deux  lacunes,  des  chiffres  exacts  ;  voir  chap. 
Ill,  notes  26,  31). 
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accompagnes  de  leur  equivalent  arabe  lorsque  celui-ci  figure  sur 
la  carte  4y. 

Quant  a  J.  Muyser,  il  s’appuie  sur  l’edition  des  Monumenta 
Cartographica  pour  apporter,  p.  173,  quelques  utiles  rectifications 
a  celle  de  Munier  ;  certaines  autres  auraient  elles-memes  besoin 
d’etre  redressees  50.  L’auteur  estime  «  prouvee  »  par  Gelzer  la  re¬ 
daction  de  la  liste  entre  le  regne  de  Justinien  et  Fan  619. 


Ill 

La  source  du  Ogovog  \AXe%avdgivoQ. 

Ayant  ainsi,  en  quelque  sorte,  «  boucle  la  boucle  »  des  opinions, 
et  avant  d’examiner,  a  notre  tour,  ce  que  represente  en  realite  le 
Oqovoq  "AXe^avdylvoq,  commen^ons  par  nous  demander  ce  qu’est 
le  manuscrit,  deja  mentionne,  du  British  Museum,  Add.  5662,  d’oii 
nous  tirerons  notre  transcription  du  KaraXoyot;. 

Sir  Henry  Ellis  en  donne  le  signalement  suivant  dans  le  tome  Ier, 
manuscrit  (1817),  de  A  Catalogue  oj  the  Additions  made  to  the  Li¬ 
brary  of  Manuscripts  in  the  British  Museum  since  the  Publication 
oj  Mr.  Ayscouglxs  Catalogue,  fob  120-121  :  «  5662.  IJEPI FPA- 
011  AITYn TOY,  an  Ecclesiastical  Map  of  Lower  Egypt,  and  a 
special  one  of  the  Delta,  with  the  names  in  Greek  and  Arabic,  and 
a  Table  of  the  Names  of  the  Metropolitan  Towns  in  the  Province 
of  Alexandria,  drawn  up  in  the  year  1772,  for  Chrysanthus  Patriarch 
of  Jerusalem,  who  probably  was  likewise  Patriarch  of  Alexandria. 
The  Original  was  in  the  possession  of  the  Rev.  Mr.  Costard,  much 
decayed,  when  Mr.  Halhed  took  this  copy  of  it,  who  was  pleased 


49  Comme  la  carte  qu’il  avait  sous  les  ycux,  il  s'en  tient  done  a  l’Lgypte  pro- 
prement  dite,  a  l'exclusion  des  21  noms  de  villes  de  Libye  I  et  II,  £galement 
nuinerotes,  que  comprend  la  liste  de  son  modele.  Qu’il  n’a  pas  consulte  uni- 
quement  ce  modele,  mais  egalement  Pococke  (ou  Gelzer),  e’est  ce  que  suffit  a 
montrer  sa  transcription  du  nom  de  Oeodoaiaxr)  (n°  61),  ecrit  deux  fois  on 
ne  peut  plus  lisiblement  tJeodooiavrj  dans  le  manuscrit  Add.  5662  (cf.  ci-des- 
sous,  chap.  Ill,  note  39)  et  deforme  par  Pococke  en  Oeodoaiaxrj.  Notre  tran¬ 
scription  des  noms  du  KaxdXoyo £  d’apres  le  imbue  manuscrit  nous  dispensera 
d’entrer  ici  dans  plus  de  details,  regardant  le  grec  ou  l’arabe. 

60  P.  ex.,  e'est  bien  (Chin)  et  non  ^-2  (n°  21)  qui  est  -k  lire  (cf.  p.  181). 
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to  add  it  to  the  above  Collection  purchased  of  him,  as  also  the 
following  printed  Books,  which  he  considered  as  proper  to  be  kept 
with  the  Collection1. »  Bien  que  la  cote  Add.  5662  couvre  et  la  car¬ 


te  ecclesiastique  et  les  volumes  en  question  (the  following  printed 


Books...),  il  est  entendu  que  ce  n°  Add.  5662  signifiera  desormais 
pour  nous  uniquement  la  carte. 

L  inspection  directe  de  cette  piece2  permet  heureusement  de  rec¬ 
tifier  les  inexactitudes  con  tenues  dans  la  premiere  phrase  de  la 
description  d’Ellis. 

Ainsi  la  carte  qui,  le  litre  y  compris,  couvre  pres  des  trois-quarts 


de  la  surface  et  comporte  des  noms  grecs  et  arabes  (tandis  que  la 
carte  du  Delta,  occupant  le  dernier  quart,  est  toute  en  arabe), 
figure,  non  la  seule  Basse-Egypte,  mais  l'Egypte  entiere,  confor- 
mement  d’ailleurs  au  titre  : 


IJEotypacyt)  Aiyvnrov  rfjg  vtag  xal  nalaiag 
JTQoacpeQOfih}]  rep  fiaxaouorarcp  oocpcordrcp  t e  xal  ayuorarco 
TzaroidQX)]  t fjg  'Ay lac,  IloXecog  IeQovaab)fi  xal  naotfg  77a- 

[ XaiGxlvr] g 

xv q Up  xv quo  XovaarOcp  dg  Lonosncog. 

*Ev  etel  ,a\yxfi' .  anotVa'cp  jui]vl.  ’Ivdrxrudvog  is'  3. 

La  date  est  done  1722  et  non  1772.  Quant  a  Chrysanthe  Nota- 
ras,  patriarche  de  Jerusalem  de  1707  a  1731,  il  n’occupa  a  aucun 


1  Des  corrections  out  etc  apportees  dans  deux  catalogues  imprimes  qui  en 
parlent  egalement.  Le  premier  esl  V Index  to  the  Additional  Manuscripts  ... 
preserved  in  the  British  Museum  and  acquired  in  the  years  1783-1835  (Londres, 
1849).  On  v  lit,  p.  155,  col.  1  :  «  An  ecclesiastical  map  of  Lower  Egypt,  and 
a  special  one  of  the  Delta,  drawn  up  in  1722  for  Chrysanthus,  Patriarch  of 
Alexandria.  »  Le  second  est  le  Catalogue  of  the  Manuscript  Maps ,  Charts  and 
Plans,  and  of  the  Topographical  Drawings  in  the  British  Museum ,  t.  3  (Lon¬ 
dres,  1861  :  ce  volume  a  connu  une  catastrophique  histoire,  indiquee  dans 
The  Catalogues  of  the  Manuscript  Collections  in  the  British  Museum,  1953, 
p.  31,  sous  le  n°  151).  A  la  p.  412,  apres  la  transcription  du  titre  grec  complet, 
il  y  est  dit  :  *  It  is  a  copy,  in  the  handwriting  of  Nathaniel  Brassey  Halhed,  Esq., 
of  an  ecclesiastical  map  of  Lower  Egypt  and  a  special  one  of  the  Delta,  with 
the  names  in  Greek  and  in  Arabic,  and  a  table  of  the  names  of  the  metropolitan 
towns  in  the  province  of  Alexandria  ;  drawn  up  in  1722  for  Chrysanthus, 
Patriarch  of  Jerusalem  :  3  f(eet)  x  2  f(eet)  2  in(ches).  » 

2  Telle  que  la  permet  l’(klition  des  Monumenta  Cartographica  (t.  Ill,  fasc.  I, 
fol.  492),  qui  est  suffisante. 

3  Sauf  cette  derniere  ligne,  tout  le  titre  est  en  capitales  (sans  esprits  ni  ac¬ 
cents)  ;  les  mots  Aiyvnrov,  ' legovoabj/u  et  XgaodvOq)  sont  en  grandes  capitales. 
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moment  le  siege  d’Alexandrie,  dunt  le  titulaire,  de  1710  a  1723, 
fut  Samuel  Capasoules,  ainsi  que  nous  le  verrons  4. 

La  seconde  phrase  d’ Ellis,  importante  pour  nous,  n’a  pas  ete  suf- 
fisamment  prise  en  consideration  jusqu'ici,  si  du  moins  on  l’a  ja¬ 
mais  remarquee.  Elle  declare,  en  1817,  que  l’Add.  5662  est  une 
copie,  faite  par  Monsieur  Halhed,  de  l’original,  qui  se  trouvait  en 
possession  du  Reverend  Monsieur  Costard. 

Si,  tenant  coinpte  des  indications  de  Pococke  lui-meme,  citees 
plus  haut 5,  on  tente  de  reconstituer  la  marche  de  la  transmission 
du  document,  void  les  etapes  que  Ton  parcourra  : 

1.  Lors  du  sejour  de  Pococke  a  Constantinople,  la  Carte  de 
Chrysanthe  lui  est  montree  par  Thomas  Payne  6,  archidiacre  de 
Brecknock  (dans  le  Pays  de  Galles),  aumdnier  du  comptoir  et  de 
l’ambassade  qu’avaient  les  Anglais  a  Constantinople  (n’oublions 
pas  que  Pococke  etait  egalement  clergyman). 

2.  Rentre  en  Angleterre,  la  meme  Carte  lui  est  communiquee 
par  Nicholas  Claget,  devenu  eveque  d’Exeter  le  2  aoiit  1742  7  ;  il 

4  Chapilre  V.  3  P.  131. 

6  Le  manuscrit  Add.  22  998  du  British  Museum  contient,  entre  autres  let- 
tres  de  Pococke  &  sa  mere,  quatre  missives  (fol.  90v-96v)  expedites  de  Con¬ 
stantinople  et  datees  respeetivement  des  31  mai,  19  juin,  22  juin,  7  juillet 
(nouveau  style)  1740  :  il  ne  s’agit  pas  la  d’un  sejour  ininterrompu.  Dans  le 
t.  11,  2e  partie,  de  son  ouvrage,  au  chapitre  ier  du  livre  ill,  Pococke  parle  de 
Constantinople,  mais  peu  de  ce  qu’il  y  fit  ;  on  voit  tout  juste  qu’il  en  repartit, 
pour  Andrinople,  le  7  juillet  apres-midi.  Les  lettres  de  Pococke  montrent  que, 
durant  ce  sejour,  il  frequenta  (entre  autres  personnages,  dont  un  Jesuite) 
l’Archdeacon  Payn  (Pain,  Payne,  Paynes),  avec  lequel  les  relations  semblent 
avoir  particulierement  amicales.  Il  sera  question  plus  loin  (p.  206)  de  cet 
ecclesiastique,  qui  n’a  pas  de  notice  dans  le  Dictionary  of  National  Biography , 
rnais  de  qui  une  oeuvre  figure  dans  le  Catalogue  of  Printed  Books  du  British 
Museum  :  «  A  Sermon  [on  Eccl.  vm.  2]  preach’d  before...  the  Company  of 
Merchants  trading  to  the  Levant  Seas  (London,  1718,  4°)  ».  —  Des  patriar- 
ches  de  Constantinople  et  de  Jerusalem,  Pococke  note  seulement  dans  son 
ouvrage  (p.  130)  qu’ils  r^sidaient  dans  le  quartier  du  Phanar.  Dans  sa  der- 
niere  lettre  de  Constantinople  (fol.  96),  il  ecrit  que,  le  28  juin,  «The  Bishop 
of  Santorini  came  to  see  me.  Afterwards  Mr  Payn  came  and  we  went  to  wait 
on  the  Patriarch  of  Constantinople  who  was  not  well,  we  then  visited  the 
Patriarch  of  Jerusalem  who  talks  the  Old  Greek  ;  saw  the  handsome  Library.  » 

7  Le  nom  s’^crit  plus  communement  Clagett  (cf.  Dictionary  of  National 
Biography)  ;  l’<*vdque  portait  le  meme  prenoin  que  ses  pere  et  grand-p&re, 
ecclesiastiques  comme  lui.  Pococke,  1’appelant  «  episcopus  Exoniensis  »  dans 
sa  *  Dissertatio  de  geographia  »,  6crivait  done  apr&s  le  2  aoOt  1742.  Il  lui 


150 


le  throngs  alexandrinos 


s’en  sert  pour  dresser  sa  propre  carte,  au  has  de  laquelle  on  peut 
lire  :  «  Published  according  to  Act  of  Parliament  March  1743  8  ». 

3.  La  Carte  de  Chrysanthe  nous  apparait  ensuite,  dans  la  descrip¬ 
tion  d’Ellis,  devenue  propriety  du  Reverend  Monsieur  Costard,  le- 
quel  est  sans  doute  l’ecclesiastique  George  Costard  (1710-1782), 
feru  d'astronomie  et  d'orientalisme,  connu  notamment  pour  avoir 
public,  en  1778,  A  Letter  to  Nathaniel  Brassey  Billhead ,  Esq., 
containing  some  Remarks  on  his  Preface  to  the  Code  of  Gentoo  Laws 
lately  published.  Sa  notice  dans  le  Dietionary  of  National  Bio¬ 
graphy,  oil  on  lit  ees  renseignenients,  observe  :  «  Ilis  library,  orien¬ 
tal  manuscripts,  and  philosophical  instruments  were  sold  by  auc¬ 
tion  in  March  1782.  » 

4.  La  Carte  originale,  en  la  possession  du  Rev.  Costard  et  dont 
on  n  entend  plus  parler  desormais.  s'etait  tellement  delabree,  que 
1  orient aliste  Xathaniel  Brassey  Halhed  (1751-1830),  deja  nomine, 
jugea  prudent  de  la  recopier  10.  11  employa,  pour  ce  faire  (on  peut 
encore  s’en  assurer  aujourd'hui),  deux  feuilles  de  papier,  chacune 
de  45  a  40  cm.  de  large  sur  71  de  long,  qu'il  colla  rune  a  1* autre, 
si  bien  que  la  carte  actuelle  a  90  cm.  sur  71  (Pencadrement  inte- 
rieur,  trace  a  la  plume,  en  a  82  sur  64,5).  11  est  tres  remarq liable 
de  constater  que  chacune  des  deux  feuilles  est  orne  d’un  filigrane 
qui  permet  de  verifier  qu'il  s'agit  bien  iei  d  une  copie  et  non  de 
la  carte  originale  de  Chrysanthe,  de  1722.  Ce  filigrane  represente 
ime  fleur  de  lis  simple,  posee  dans  nil  ecu  couronne,  le  tout  liaut 
de  14  cm.  environ  et  aeeompagne  de  deux  inscriptions  :  en  dessous, 
les  initiates  G  R;  a  gauche,  le  nom  J.  WHATMAN.  Celui-ci  est 
le  fameux  fabricant  de  papier,  James  Whatman,  second  du  nom, 
qui  travailla  en  Angleterre  de  1704  a  1794  n. 


dedie  aussi  la  plancho  n°  li  de  son  premier  volume,  empruntee  a  un  dessin  du 
P.  Sieard  iel‘.  chap.  I,  note  9). 

s  (If.  chap.  1.  note  9,  et.  ci-dessous,  la  note  15. 

9  Orthographe  du  Dictionary  of  Xational  Biography. 

10  On  peut  placer  ectte  copie  entre  1773.  date  ou  leur  controverse  mentionnee 
plus  haut  put  met  t  re  en  rapports  Costard  et  Halhed,  ou  mieux  encore  17S5, 
annee  ou  Halhed  rentra  des  Indes.  et  1796.  date  ou  la  copie  passa  au  British 
Museum.  A  la  premiere  de  ces  dates,  Toriginal  avait  deja  plus  d’un  demi-siecle. 

11  James  Whatman,  premier  du  nom,  serait  lui  aussi  posterieur  a  17*22  et 
meme  a  la  publication  de  Pococke  sur  ses  voyages  en  Orient  (1743-45),  puisque 
son  activite  >e  situe  entre  1747  et  1759.  On  trouvera  des  details  supplemen- 
taires  et  ties  reproductions  de  filigranes,  tres  proches  du  notre,  au  nom  de 
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La  copie  de  Halhed  fut  acquise  en  1796 12  par  le  British  Mu¬ 
seum,  avec  les  mauuscrits  persans  et  sanscrits  qu’il  avait  rapportes 

d’Orient. 

Une  fois  qu’il  est  aiusi  etabli  que  la  carte  Add.  5662  est  une 
copie,  on  comprend  mieux  certaines  negligences,  assez  rares  a  la 
verite,  que  nous  aurons  l’occasion  d’y  relever  13. 

Itlk  etant  done,  en  bref,  1  histoire  du  document,  voyons  rnain- 
tenant  ce  qu’il  presente  au  regard.  On  voudra  bien  se  reporter, 
pour  une  vue  d’ensemble,  a  la  planche  ci-contre. 

Sauf  une  bande,  large  de  5  cm.  environ,  qui  longe  tout  le  bord 
gauche  de  la  ieuille,  la  carte  de  l’Kgypte  en  occupe  un  peu  plus  de 
la  inoitie  inferieure,  le  haut  etant  partage  entre  la  carte  particu- 
litre  du  Delta  du  Nil11,  a  gauche,  et,  a  droite,  le  titre,  qu’encadrent 
des  dessins  d’animaux  15  ou  de  plantes. 


Whatman,  dans  Ed.  IIeawood,  Watermarks  mainly  of  the  17th  and  18th  cen¬ 
turies  (=  Monumenta  chartae  papyraceae  historiam  illustrantia,  t.  1,  Hilversum, 
1950),  notamment  pi.  16  (nos  104,  105),  17  (n»  111),  19  (no  U7)  et  surtout  261 
(nos  1846,  1846d)  et  262  (n°  1849)  ;  les  dates  extremes  des  papiers  ou  cartes  ou 
s  inscrivent  ces  liligranes  sont  1/68  et  1/84.  D’autres  references  aux  deux 
James  Whatman  sont  contenues  dans  le  t.  6  des  Monumenta  susdits  :  A.  H. 
Shorter,  Paper  Mills  and  Paper  Makers  in  England  (Hilversum,  1957)  ;  voir 
aussi  1.  Balston,  James  Whatman ,  Father  and  Son,  dans  The  Paper  Maker 
and  British  Paper  Trade  Journal,  t.  129  (1955)  et  131  (1956). 

I.a  date  de  1  achat  a  ete  aimablement  communiquee  par  les  directcurs 
actuels  du  Musee.  Le  Dictionary  of  National  Biography  dit  simplement : 

*  His  collection  of  oriental  manuscripts  was  purchased  by  the  trustees  of  the 

British  Museum.  »  13  p  j-yy  note  2 

(.ette  carte  du  Delta,  interessante  en  elle-meine,  peut  etre  negligee  dans 
les  limites  de  notre  demonstration.  Mais  il  est  bon  d’obscrver,  d’ores  et  d 6yk, 
que,  dans  un  £crit  dont  nous  aurons  5  parler  (p.  173)  :  Plan  d’un  Ouvrage  sur 
l  Agypte  ancienne  et  moderne,  il  etait  prevu  pour  le  chapitre  in  une  «  Carte 
particultere  du  Delta  ». 

15  II  y  a  \k,  notamment,  sous  le  titre,  un  hippopotame  couche  parrni  les 
roseaux  qu’on  ne  retrouve  pas  sans  quelque  surprise,  etonnant  de  ressemblance, 
a  droite  du  cartouche  ou  se  lit  la  dedicace  cpie  Pococke  a  faite  de  sa  Carte  : 

*  I  raenobili  Viro  D.  D.  Joanni,  Comiti  de  Sandwich,  ...  hanc  tabulam  Aegypti 
ipsius  oculis  fidelibus  nuper  subjectae...  D.  D.  D.  Richardus  Pococke  L.  L.  D., 
Societatis  Beg.  Londini  Socius  ».  Il  s’agit  de  la  grande  carte  qui  porte  la  men¬ 
tion  :  «  Prostant  Londini  apud  Phil.  Overton,  in  vico  vulgo  dicto  Fleet  Street. 
Published  according  to  Act  of  Parliament  April  1743  ».  File  se  compose  de 
huit  leuilles,  dont  six  ont  chacune  58  cm.  sur  54,5  de  cote,  et  les  deux  dernieres 
58  cm.  sur  34  (cf.  chap.  1,  note  9).  Il  en  existe,  colories  ou  non,  trois  exein- 
plaires  au  British  Museum,  sous  les  cotes  Maps  145.  D.  28  (anciennement 
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La  bande  de  gauche,  que  nous  venons  de  mentionner,  cernee 
d’un  encadremcnt  d’un  1/2  cm.,  comprend  89  courtes  lignes  d’ecri- 
ture.  Void  les  six  premieres,  dont  nous  respectons  la  disposition  : 

OPONOZ 
A  AE  SANA  PINOZ 
KA  T  A  A  OrOZ  tgjv 
nuAscov  MtitqotioXegov ,  xal 
5 Emoxonojv  vjto  too  TzarQidQyov 

A  AE  SANA  PEIAZ. 


Les  62  premieres  lignes  suivantes  portent,  numerotes  de  1  a 
104,  des  noms  d’eveches,  repartis  en  neuf  provinces  on  eparchies  : 
Egypte  I  et  II,  Augustamnique  I  et  II,  Moyenne-Egypte  ou  Ar- 
cadie,  Thebaide  1  et  II,  Libye  I  (ou  Pentapole)  et  II. 

Chacune  de  ces  divisions  commence  a  la  ligne  (mais  sans  adjonc- 
tion  des  lettres  de  l’alphabet  qu’on  voit  dans  Pococke)  par  la  men¬ 
tion  de  la  metropole  de  la  province  et  est  separee  de  la  suivante 
par  un  trait  final 16. 

Puis  viennent  les  21  dernieres  lignes,  comportant  42  noms,  ceux- 
ci  non  numerotes  (contrairement  a  l’edition  de  Pococke).  Groupes 
sous  le  nom  de  I\apyj)dojv  17  Mtjtq  :  ) uEyab }  rf]g  Aifivr\g  rfjg  dv- 
rixfjg ,  ces  eveches  africains  forment  cinq  petits  ensembles  se  ter- 
minant  invariablement  par  la  mention  xal  Xoinal ,  inscrite  quatre 
fois  sur  cinq  en  fin  de  ligne  (et  facheusement  omise  par  Pococke). 


794. K. 23),  K.  Top.  cxvii,  40.  2  tab.,  et  G.  11144.  La  Bibliotheque  Rationale 
de  Paris  en  possede  egaleinent  un  exeinplaire,  qui  porte  le  n°  7805  de  la  Col¬ 
lection  d’Anville,  et  est  reproduit  dans  les  Monumenta  Cartographica  (t.  V 
[Addiiamenta],  fasc.  2  [1951],  fol.  1591-1592).  Peut-etre  le  crocodile  au  pied 
de  ce  me  me  cartouche  a-t-il  aussi  etc  inspire  par  celui  de  la  Carte  de  Chry- 
santhe.  La  perfection  menie  avec  laquelle  auraient  ete  reproduits  par  le  co¬ 
piste  Halhed  jusqu'aux  elements  decoratifs  de  la  Carte  de  Chrysanthe  en  dit 
long  sur  sa  probite.  Quant  au  dessinateur  de  Pococke,  Jefferys,  il  prenait  son 
bien  ou  il  le  trouvait. 

16  Exception,  due  a  un  oubli,  apres  Otov,  dernier  ev^che  d' Augustamnique  II 
(cf.  note  36).  Meme  la  derniere  division  a  un  trait  final. 

17  La  majuscule  de  KagxrjScov  (sic)  est  plus  grande  que  celle  des  autres 
metropoles,  ce  qui,  avec  le  trait  final  precedent  plus  long,  ajoute  a  Pimpression 
que  le  KaraXoyog  tujv  jloXecdv  pijtqotioXecov  xai  €7ciaxo7id)v  tmo  tov  rcaTQi- 
dq/ov  A^avdQeiag  est  termine  et  qu’on  aborde  une  toute  nouvelle  serie 
de  noms  (cf.  p.  189).  On  voudrait  savoir  comment  se  pr^sentait  ici  P original. 
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II  est  a  peine  necessaire  de  souligner  cjue,  taut  pour  la  premiere 
liste  (numerotee)  que  pour  la  seconde  (non  numerotee),  a  l’inte- 
rieur  de  chaque  subdivision,  l’ordre  dans  lequel  se  succedent  les 
noms  grecs  est  l’ordre  alphabetique  qui  regirait  les  memes  noms 
en  latin,  langue  qui  se  revele  par  la  celle  de  l’original. 

D’ailleurs,  sans  plus  de  preambules,  disons  qu’on  decouvre  la  cle 
de  l’enigme  du  Gqovoq  "AXeiavdglvoQ,  lorsqu’on  s’avise  de  juxta- 
poser  les  noms  qu’il  egrene  et  eeux  qui  figurent,  dans  leur  suite  la- 
tine,  aux  chapitres  xi  et  xii  18  du  premier  appendice  d’un  opuscule 
in-32,  paru  en  1661,  le  Geographiae  episcopalis  breviarium  du  P. 
Philippe  Labbe,  S.  J.  19 

11  n’est  pas  a  chercher  d’autre  source,  ni  plus  ancienne,  a  la 
composition  tout  artificielle  du  Gqovoq  —  laquelle  date  approxi- 
mativement,  comme  la  carte,  de  1722  —  que  la  nomenclature  de 
Labbe  et  celle-ci  derive  elle-meme  des  listes  dressees  vingt  ans  plus 
tot,  en  1641,  par  le  superieur  general  des  Feuillants,  l’eveque 
d’Avranches  Charles  Vialart  (ou  de  Saint-Paul,  a  Sancto  Paulo), 
dans  son  ouvrage  in-folio,  muni  de  cartes  :  Geographic i  sacra  siue 
Notitia  antigua  episcopatuum  Ecclesiae  universae 20. 

Par  souci  d’information  complete,  nous  mettons  sous  les  yeux  du 
lecteur  les  trois  listes  en  question,  en  colonnes  paralleles,  disposees 
de  gauche  a  droite  selon  le  rapport  de  dependance,  la  concordance 
entre  les  deux  dernieres  etant  surtout  a  remarquer.  C’est  en  fonc- 
tion  de  i’ordre  des  neuf  provinces  d’Egypte  et  de  Libye  adopte  par 
la  liste  du  Ggovog  (Egypte  I  et  II,  Augustamnique  I  et  II,  Ar- 
cadie,  Ihebaide  I  et  II,  Libye  I  [ou  Pentapole]  et  II)  que  nous  mo- 
difions  celui  que  Vialart  et  apres  lui  Labbe  21  avaient  suivi. 

P.  121-123  et  124-126.  litre  de  l’appendice,  p.  88  :  «  Veteres  Ecclesiae 
metropolitan  cum  subiectis  episcopis  ». 

19  1607-1667  ;  connu  surtout  pour  son  edition  des  Sacrosancta  Concilia. 

20  «  Africa  »  forme  le  livre  IV  (p.  79-115)  ;  une  grande  carte  des  ev£ches  le 
precede.  Le  «  Patriarchatus  Alexandrinus  »  forme  le  livre  X  (p.  263-284),  lui 
aussi  introduit  par  une  carte  du  patriarcat.  Executees  «  Parisiis  Aput  M.  Ta¬ 
vernier...  Anno  1640  »,  ces  deux  cartes  ont  ete  reproduites  dans  V Atlas  Anti- 
quus  des  Monumenta  Cartographica ,  t.  II,  fasc.  4  (1933),  aux  fol.  14  et  15.  De 
1  ouvrage  de  Charles  \  ialart  il  existe  une  seconde  edition,  avec  l’indication  : 

«  Accesserunt  in  hac  editione  notae  et  animadversiones  Lucae  IIolstenii  et 
parergon  Notitias  aliquot  Ecclesiasticas  et  Civiles,  diversis  temporibus  editas, 
complectens  *  (Amsterdam,  1703). 

21  Dans  le  f leographiae  episcopalis  breviarium ,  chaque  province  est  precedee 
d’un  chilfre,  de  I  k  IX  (in  Africa  orientali )  et  de  1  a  VII  (in  Africa  occidcntali). 
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Vial. art,  Geographic i  sacra. 
(1641) 


Notitia  patriarchatvs  Alexandrini  22. 
/Egyptvs  prima. 

Alexandria...  totius  iEgypti  Metropolis... 
Andropolis...  quae  Andromena... 

Cleopatris...  Episcopus  Cleopatridis... 
Coprithis. . .  Episcopus  Coprithidis... 
Hermopolis  parva 

Letys...  quae  Latonae  civitas...  et  Latopolis... 
Mareotis...  Episcopus  Mareotis... 

Menelai  civitas 

Metelis...  Metelitarum  Antistes... 

Navcratis...  Episcopus  Naucratiae... 

Nicivm...  Niciotorum  civitatis  Episcopus... 
Nitria...  Nitriae  Episcopus... 

Onvphis...  Episcopus  Onupheos... 

Phthenoti  nonius...  Heraclius  Phthenetensis... 
Sais...  Episcopus  Saensis... 

Shedia  (sic) 23  ...  Episcopus  Shediae... 

Taya...  Episcopus  Tauae... 


22  P.  278-284.  Dans  Yialart,  aucun  ordre  alphabetique  n’est  observe  ;  celui 
que  nous  adoptons  ici  cst  comniande  par  les  listes  du  Hrcviciriunx  et  du  Oqovo 
Quand  il  y  a  lieu,  nous  detachons,  des  courtes  notices  dont  Yialart  fait  suivre 
chaque  nom  d’eveche,  <]uclques  mots  qui  montreront  dans  quelle  mesure  Labbe 
a  copie  son  modele.  Nous  respectons  l’orthographe  et  la  typographic  de  Vialart. 
L' or dre  des  provinces  d’Pgypte,  chcz  lui  et  chez  Labbe,  est  le  suivant  :  Egypte  I, 
Augustamnique  I  ct  II,  £gypte  II,  Arcadie,  Thebaide  I  et  11,  Libye  de  la 

Pentapole  et  Libye  II. 

23  A  la  ligne  prec£dente  le  mot  est  correctement  ecrit  Schediae. 
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Labbe,  Geographiac  episcopalis 
breviarium  (1661). 

App.  I,  caput  XI. 

IN  AFRICA  ORIENTAL I. 


Alexandrino  Patriarchae 
/Egypti  Priraae  Metropolitano 
parebant  Episcopi  : 
Andromenae  sive  Andropoleos, 
Cleopatridis, 

Coprithidis, 

Hermopoleos, 

Latopoleos, 

Mareotidis, 

Menelai, 

Metelitarum, 

Naucratiae, 

Niciotorum, 

Nitriae, 

Onupheos, 

Phthenetensis, 

Saensis, 

Schediae, 

Tavae. 


1 55 

O  Q  6  V  O  Q  A  A  8  I  a  V  6  Q  l  V  O  Q. 

(c.  1722) 

KaraAoyog  r cbv  lloXecov  Mp- 
t QonoXecov,  xal  '  Emoxomov  vno 
tov  TiaTQidgxov  AXe^avbqEiag. 

1.  ’AXetjavdgeLa  MgrponoXig 
rfjg  d  Aiyvjixov  24 . 

2.  AvdQOTtoXig. 

3.  KXednaTQiQ  25. 

4.  KoniOgig. 

5.  Eo/uovjto?ug  pixoa. 

6.  AaTonoXiQ. 

7.  Magecong. 

8.  MevpXaoq. 

9.  MerpXu;  26. 

10.  Navxgarig. 

11.  Nixiog. 

12.  Nltqlcu. 

13.  "Ovovcpu 

14.  tyaravog. 

15.  Eaig. 

16.  Liebia  27. 

17.  Eava  28. 


24  Nous  mettons  ou  omettons  accents  et  esprits  selon  ce  que  fait  le  manuscrit 
Brit.  Mus.  Add.  5662.  L’accent  y  precede  gtfneralement  un  peu  la  lettre  qu’il 
affecte.  Nous  avons  deja  dit  que  la  carte,  elle,  lie  comporlait  pas  d’esprits 
ni  d’accents,  sauf  exceptions  insignifiantes. 

25  Une  petite  croix  pr£c&de  le  nom  dans  le  Gqovqq.  Est-ce  parce  que  quel- 
qu’un  a  cru  ce  nom  absent  de  la  [JegiyQafpy y,  alors  qu’il  y  est  (=  Suez),  mais 
tres  eloigne  de  ses  voisins  de  liste.  Voir  ci-dessus,  chap.  I,  note  7. 

26  Omis  par  Pococke  ;  dans  son  manuscrit  (Add.  15  785,  fol.  129,  ccrit  de 
sa  main),  Pococke  passe  de  «  vm  Mevelaoq  »  a  «  x  NavxociTig  »,  ix  Men'jAig 
ayant  ete  sauU*.  Dans  l’edition,  Naucratis  a  le  n°  9  et,  a  partir  d’ici,  il  y  a 
decalage  d’une  unite  dans  les  chiffres  par  rapport  a  ccux-ci.  A  remarquer  la 
bonne  graphic  de  MeveXaog,  comme  d’ailleurs  aussi  sur  la  neQiyQaqprj. 

27  Manque  sur  la  carte.  D’ou,  peut-etre,  la  croix  ajoutee,  dans  le  Ggovog, 
au-dessus  du  chiffre  16,  par  quelqu'un  qui  l’aura  constate  (cf.  notes  25  et  35). 

28  Sic,  indubitablement  (a  la  suite  d’une  erreur  probable  d’ Hal  lied). 
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Provincia  secvnda  tEgypti 
Cabasa...  prima  inter  /Egypti  secundae  civitates... 
Bvsyris...  in  Busiride  Episcopus... 

Bvtvs...  Buti  Episcopus... 

Cynvs...  Episcopus  Cyni,  sen  Cynopolecos... 
Diospolis...  Episcopus  Diospoleos... 

Elearchia...  Elearchiae  Episcopus... 

Pachnemvnis 

Paralvs...  Paralium...  Episcopus  Paralii... 
Phragonea...  Episcopus  Phragoneae... 

Sebennythvs...  Episcopus  Sebennythi... 

Xoes...  Episcopus  Xoensis... 

Avgvstamnica  prima 
Pelvsivm...  Metropolis  Augustamnicae... 

Aphnaevm...  29  Aphnaeitarum  Episcopus... 

Cassivm...  Episcopus  Cassii... 

Hephaestvs...  Episcopus  Hephaesti... 

Gerrvm...  Stephani  Episcopi  Geritarum  seu  Geruntis... 
Ostracina...  Episcopus  Ostracinae... 

Panaephysvs...  Panaephysi  Antistes... 

Phacvsa 

Bhinocorvra...  Episcopus  Rhinocorurae... 

Sela 

Sethraetes...  Sethraeti  Episcopus... 

Tanis...  Episcopus  Taneos... 

Thennesvs...  Episcopus  Thennesi... 

Thmvis...  Episcopus  Thnnieos... 


29 


La  notice  ajoute,  a  juste  titre  :  «  forte  Daphnis  Antonini  in  Itiner.  ». 
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Cabaseno  Secundae  .Egypti 
Metropolitano  : 

Busiridis, 

Buti, 

Cyni  sen  Cynopoleos, 
Diospoleos, 

Elearchiae, 

Pachnemunis, 

Paralii, 

Phragoneae, 

Scbennyti, 

Xoes. 

Pelusiano  Augustamnicae 
Primae  Metropolitano  : 
Aphnaeitanus, 

Cassii, 

Hephaesti, 

Geruntis, 

Ostracinae, 

Panaephysi, 

Phacusae, 

Khinocorurae, 

Selae, 

Sethraeti, 

Taneos, 

Thennesi, 

Themneos  (sic). 


18.  Kapaoog  Mrjxg  :  xi]g  p'  Ai- 

yvjzxov. 

19.  Bovotoic. 

20.  Bovxog. 

21.  Kvvcbv  noXtg. 

22.  A  toanoXig. 

23.  ’EAeagyla. 

24.  Ilayva/biovvig. 

25.  TfagovXiov. 

26.  0gaycbvea. 

27.  Zefievvvxog. 

28.  Eotg. 

29.  rhjhovcnov  Mrjxg :  xfjg  a 

Avyovaxa/jiVLxfjg. 

30.  Acpetg. 

31.  Kao  Log. 

32.  " Ecpaioxog . 

33.  Etgga. 

34.  5 Ooxgaxtn j. 

35.  ndvcpvoig  30. 

36.  naxayrj  31 . 

37.  Pivoxovgovga. 

38.  ZeXrj. 

39.  ZeOgov. 

40.  Tang. 

41.  Oevveoog. 

42.  Ofjiovig. 


30  Dans  la  carte,  un  tout  petit  e.  ajoute  apres  coup,  se  laisse  apercevoir  entre 
les  lettres  v  et  q>. 

31  Second  nom  omis  par  Pococke,  d’ou,  dans  son  edition,  un  d^calage  de 
deux  unites,  a  partir  d’ici,  par  rapport  aux  chiffres  que  nous  transcrivons  ; 
c’est  dans  son  manuscrit,  fol.  131,  que  Pococke  passe  immediatement  de 
«  xxxv  TJdvfpvoig  »  &  *  Pivoxovgovga,  qui  porte  curieusement  le  n°  xxxvi, 
tandis  que  EeXr]  a  le  n°  xxxviii.  Voir  egalement  la  note  35,  ci-dcssous. 
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Avgvstamnica  secvnda  32 
Leontopolis...  Metropolis...  Leontorum  lip. 

Antithov...  Episcopus  Antithorum... 

Atribis...  Episcopus  Atribidis... 

Babylon...  Babylonis  Episcopus... 

B vba st vs...  Bubasti  Episcopi... 

Heliopolis...  Heliopolis  Antistes... 

Scenae  Mandrorum...  Scinorum  Mandrorum  praesul... 
Thov...  Episcopus  Thoitorum... 

Provincia  Arcadiae  33 
Oxyryncvs...  Metropolis  Arcadiae... 
Aphroditopolis...  Aphroditopoleos  Ep. 

Arsinoe...  quae  et  Civitas  Crocodilorum... 

Cynopolis  superior...  Ep.  Cynopoleos  sup. 

Heraclea  superior 
Memphis...  Memplieos  Episcopi... 

Nilopolis 

Parallvs...  Paralli  Antistes... 

Th  ami  ate  34...  Episcopus  Thamiathidis... 
Theodosiopolis...  quae  et  Theodosiana... 


32  Deux  autres  eveches  do  cclto  province,  mcntionnes  par  Vialart,  n’ont  pas 
etc  retonus  par  Labbe  :  il  s’agit  dc  Pharbaetlms  (cf.  p.  186)  et  d ’Onii. 

33  Vialart  et  Labbe  mentionnent  en  outre  Clisma,  que  n’a  pas  repris  l’au- 
teur  du  fJgovoQ. 

34  Vialart  ajoutc  :  «  Thamiate  Notiliae  antiquae  in  Arcadia,  licet  pluribus 
in  Augustamnica,  ubi  nunc  Damiata  ».  Commc.  l’a  bien  vu  Gelzer  dans  son 
etude  (13.  Z.,  I.  2,  p.  28),  c’est  en  definitive  a  Georges  de  Chypre  qu’il  faut  re- 
monter  pour  s’expliquer  l’intrusion  de  ce  nom  et  du  precedent,  Parallas  (cf. 
Paralus,  d’Egypte  II),  en  Arcadie  ;  its  seront  des  doublets  particulierement 
encombrants  pour  lc  dessinateur  de  la  Carte  de  Chrysanthe  (cf.  p.  183,  59-60). 
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Leontopolitano  sen  Leontorum 
Augustamnicae  Secundae 
Metropolitano  : 

Antithoorum, 

Atribidis, 

Babylonis, 

Bubasti, 

Heliopoleos, 

Scenae  Mandrorum, 

Thoitorum. 

Oxyrinceno  Arcadiae  sive  Me¬ 
diae  TEgypti  Metropolitano  : 
Aphroditopolitanus, 

Arsinoes,  sive  civit.  Crocodilo- 
rum, 

Cynopoleos, 

Heracleae  Superioris, 

Mempheos, 

Nilopoleos, 

Paralli, 

Thamiatidis 38. 

Theodosianae. 


43.  AeovxonoXig  Mr\xq:  xfjg  ft' 

A  vyovara  /uvix  fjg. 

44.  Avnxdovgov. 

45.  Adoiffig. 

46.  BafivXojv. 

47.  Bovfiaoxog. 

48.  HXiovjtoXig. 

49.  @axovooa  35. 

50.  £xy]VY\  Mavdgcbv. 

51.  Oobv  36. 

52.  O^vQvyxog  Mr] xq  :  xfjg  Mearjg 

Aiyvjixov,  rj  xfjg  A  qx ad  lag. 

53.  AcpQodixonoXig. 

54.  Aqoivoy],  fj  KgoxodelXajv  jzu- 

Xig  37. 

55.  Kvvcov  noXig. 

56.  HqaxXeovnoXig. 

57.  Mefxcpig. 

58.  NeiXovnoXig. 

59.  HaQoXXog. 

60.  Oa/Ltlagtg  38. 

61.  Oeodooiavf] 39. 


85  Rien,ici,  ne  correspond  chez  Labbe  (ni  chezVialart)  au  nom  de  Oaxovooa. 
D’autre  part,  on  se  serait  plutot  attendu  a  le  trouver  au  n°  36,  de  preference  a 
IJaxacpfi,  comme  equivalent  du  Phacusa  de  Labbe  (et  de  Vialart).  Enfin,  nous 
le  verrons,  la  Carte  de  Clirysanthe,  represents  par  le  manuscrit  Brit.  Mus. 
Add.  5662,  ne  comporte  ni  chiffre  49  ni  <Pdxovooa  (et  c’est  sans  doute  ce  qu’a 
remarque  celui  qui  a  trace  une  petite  croix  entre  le  chiffre  et  le  nom,  comme 
nous  l’avions  d£ja  observe  ft  propos  des  n08  3  et  16),  tandis  qu’elle  a,  au  n°  36, 

rJnxafptj  (la  carte  n’a  ni  accent  ni  esprit),  avec  l’equivalent  arabc  ii  qui, 

translitten4,  donne  Fqivs.  Rappelons  aussi  que  JTaxacpr)  a  etc  omis  par  Pocockc. 
88  Le  trait  final  a  <$te  omis. 

37  La  carte  a  KgoxodeiX cav  noXig,  rj  Agaivor]  ;  cf.  p.  183,  54. 

8R  Ce  nom  de  Oapilagiq  a  une  curieuse  origine.  Dans  l’edition  de  Labbe, 
il  faut  un  oeil  avert i  pour  ne  pas  confondre  le  second  t  de  Thamiatidis  avec  un  r 
(la  confusion  se  presente  ailleurs  plus  d’une  fois).  L’auteur  du  Ogovog  s’y 
est  laisse  prendre.  A  elle  seule,  cette  lecture  rend  evidente  l’utilisation  de 
l’opuscule  de  Labbe  par  cet  auteur.  Et  si  Damiette  intriguait  en  Arcadie,  com- 
bien  plus  encore  Ga/ulagig?  Dans  la  carte,  ce  nom  est  devenu  Gapucogog. 

38  Malgre  cette  lecture,  indubitable,  tant  du  Kaxdfoyog  que  de  la  carte, 
Pococke,  suivi  par  Gelzer  (et  m6me  par  Munier),  a  transcrit  Oeodooiaxfj. 
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Provincia  Thebaidis  PRIMAE 
Antinoe...  Metropolis... 

Antaevm...  Antaei  Episcopus... 

Apollinis  civitas  parva...  Apollinis  Antistes... 

Cvsa...  Cusae  Antistitem... 

IIermopolis  maior...  Hermopolis  maioris  Ant. 
Hipsele...  Hipseles  Episcopus... 

Lycopolis...  Archiepiscopus  Lycopolis... 

Oasis  magna...  Oasis  magnae  Episcopi... 

Panopolis...  Sabini  Panis,  sen  Panopolis... 

Provincia  Thebaidis  secvndae 
Ptolemais  Hermii...  Metropolis  est  huius  provinciae... 

Coptvs...  Copti  Antistes... 

Diospolis  parva...  Ep.  Diospolis  parvae... 

Hermonthes...  Ep.  Hermetis...  forte  pro  Hermonthis... 
Latopolis...  Latopolecos  Episcopus... 

Maximianopolis 

Ombi 

Phylae...  Phylorum  Antistitis... 

Tathyris...  Tathyridis  Episcopus... 

Tentyra...  Tentyrae  Episcopus... 

Thebais  magna...  Ep.  Thebaidis  magnae  sen  Diospolis 
Therenvnthis...  Episc.  Terenunthidis... 

This...  seu  Thinis...  Thineos  Episc. 

Tiioi...  Episcopus  Thoicenae  civitatis... 
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Antinoitano  Thebaidis  Primae 
Mctropolitano  : 

Antaei, 

Apollinis, 

Cusae, 

Hermopoleos  maioris, 

Hipseles, 

Lycopoleos, 

Oasis  magnae, 

Panis,  sen  Panopoleos. 

Ptolemaidis  Hermianae 
Antistiti  Thebaidis  Secundae 
Metropolitano  : 

Copti, 

Diospoleos  parvae, 

Hermetis,  seu  Hermonthis, 
Latopoleos, 

Maximianopoleos, 

Ombitarum, 

Phylorum, 

Tathyridis, 

Tentyrae, 

rhebaidis  seu  Magnae  Diospoleos, 
Therenunthidis, 

Thineos, 

et  Thoicenae  civitatis. 


62.  AvraiovnoXi g  Mr] to  :  rr~]g  d 

Grj^atSog  40. 

63.  Avrivoeia. 

64.  \An6XXcovog  noXig  rj  xarco. 

65.  Kovaig. 

66.  'Eofiovno'kig. 

67.  "Y\pr]Xig. 

68.  Avxcov  noXig. 

69.  v Oacng  /neydXr]. 

70.  IJavog  noXig. 


71.  Kojirog  Mtjtq  :  rfjg  fV  Giy 

fiatdog  41. 

72.  AiocfTioXtg  juixQa. 

73.  'Ep/ucovOig. 

74.  Ai]Tovg  noXig. 

75.  Ma^i/uiavovnoXig. 

76.  ’'Ojufioi. 

77.  0iXai. 

78.  Tadtg. 

79.  TevrvQig  42. 

80.  0)]firj. 

81.  Gegevowng  43. 

82.  Givig. 

83.  Toovju. 


40  I/auteur  a  interverti,  par  distraction,  sans  doute,  l’ordre  des  deux  pre¬ 
miers  noms,  et  voil&  Antaeum  promu  au  rang  de  m<Hropole  de  Thebai'de  I, 
au  detriment  d’Antino£.  Cf.  p.  175,  note  1. 

41  Ici,  c’est  Coptus  qui  est  devenue  metropole  de  Thebai'de  II,  par  simple 
omission  de  Ptol^mais  Hermii  ;  cf.  p.  175,  note  1. 

42  La  carte  a  Textvqii;. 

43  La  carte  a  Oeoevovvtt]<;. 
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Provincia  Lybiae  (sic)  Pentapoleos 
Ptolemais...  metropolis.. 

Aptvchi-Fanum...  Episcopus  Aptuchi... 

Barge...  Barces  Episcopi... 

Berenice...  Episcopus  Berenices... 

Cyrene...  Cyrenensis  Episcopus... 

Disthis...  Episcopus  Distheos... 

Erythra...  Episcopus  Erythrae... 

Hydrax 
Lem and vs 
Olbia 
Palebisca 
Sozvsa 

Tevchyra...  Teuchyrae  seu  Arsinoes  Praesul... 
Ticelia...  Episcopus  Ticeliae... 

Provincia  alterivs  Libyae 
Darnis...  Metropolis... 

Antiphra 

Antipyrgvs...  Antipyrgi  Antistitis... 
Marmarica...  Marmaricae  Episcopus... 
Paraetonivm...  Paraetonii  Antistes... 

Zagylis...  Zagyli  Episcopus... 

Zygris 
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Ptolemaidensi  Libyae  Penta- 
politanae  Metropolitano  : 
Aptuchi, 

Barces, 

Berenices, 

Cyrenes, 

Distheos, 

Erythrae, 

Hvdracis, 

Lemandi, 

Olbiae, 

Palebiscae, 

Sozusae, 

Teuchyrae  sive  Arsinoes, 
Ticeliae. 

Darnensi  Libyae  Secundae 
Metropolitano  : 

Antiphrae, 

Antipyrgi, 

Marmaricae, 

Paretonii, 

Zagyli, 

Zygridis. 


84.  / lxokejuatg  Mrjxq:  xTjg  Aiflv- 

7]Q  44  d  45  fj  Ilevxanokeoji;. 

85.  Anxov^og. 

86.  BaQxrj. 

87.  Bsqevixt]. 

88.  KvQrjvr]. 

89.  AioQlq. 

90.  EqvQqol. 

91.  ''YdQa£. 

92.  Ae/uavdog. 

93.  Okifha. 

94.  UaXa^iaxi], 

95.  Zaj^ovaa. 

96.  0£v%vQa. 

97.  Eixekia  46. 

98.  Aaqvig  MrjTQ :  xfj g  ft  Ai- 

fivrjg. 

99.  ”Avri(pQa. 

100.  5 Axinvgyo g  47. 

101.  MaQ/biaQixrj. 

102.  riagoirovLOv  48. 

103.  Zayvkog. 

104.  Zvyigig. 


44  Sic.  Le  nom  de  Ilxoke/iau ;  b^neficie  aussi  d’une  croix  dans  le  Ggovog. 
Est-ce  parce  qu’on  a  remarqu^  la  presence  de  IJroke^aiQ  (Hermii)  sur  la  carte? 
Cf.  p.  195.  Avec  le  n°  83  s’est  achevee  la  serie  des  noms  qui  y  etaient  repet£s. 
46  Sic.  On  retrouvece  detail  typographique  jusque  dans  l’edition  de  Pococke. 

46  Gclzer  voyait  juste  lorsqu’il  notait  ( Byzantinische  Zeitschrift,  t.  2,  p.  29)  : 
« Hixekia  ist  sicher  verschrieben.  Vielleicht  ist  cs  das  sonst  unbekannte  Septi- 
iniake  in  der  libyschen  Provinz...  Oder  es  ist  das  Bistuin  Ticeliae. » 

47  Sic. 

48  Le  q  et  le  o  sont  lies,comme  ils  l’^taient  sans  doute  dans  l’original.  Pococke 
a  lu  :  Ilaqaixoviov  (ce  qui  rejoint  le  latin). 


164 


LE  THRONOS  ALEXANDRINOS 


Norm  A  ANTIOVA 
EPISCOPATVVM  AFRIGAE  49, 


ac  primo,  Provinciae  Proconsvlaris 
Carthago 


Abdera...  Episcopus  Abdiritanus... 
Altibvra...  Episcopus  Altiburensis... 
Assvrvs...  Episcopus  ab  Assuris... 
Bvlla-regia...  Ep.  Bullensis  Regiorum... 
Clypea...  Stephanus  Clypiensis... 
Migirpa...  Episcopus  a  Migirpa... 
Tvbvrbo...  Episcopus  a  Tuburba... 
Vtica...  Episcopus  Uticensis... 

Vzita...  Episcopus  Uzitensis... 

(et  95  autres). 


49  P.  91-113.  L’ordre  des  provinces  d’Afrique  dans  Vialart  (Proconsulate, 
Numidie,  Byzacene,  Mauretanies  «Sitifensis,  Caesariensis  et  Tingitana »  —  ces 
deux  dernieres  fusionnees  — ,  Tripolitaine),  n’est  pas  celui  de  Labbe,  que 
rauteur  du  Gqovoq  a  suivi  et  qui  prime  ici. 
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APP.  1,  CAPUT  XII. 

IN  AFRICA  OCCIDENTAL  I50. 

In  eius  Provinciis,  si  Procon- 
sularem  excipias,  milli  certae  se- 
di  affixus  fuit  Primatus  Provin- 
ciae,  scd  qui  antiquior  erat  Epis- 
copus,  is  tot  ins  Provinciae  euram 
suscipiebat,  n  t  post  Sirmondum 
nostrum,  plures  iam  observarunt 
viri  eruditione  praestantes. 

I.  Carthaginensi  Provinciae  Pro- 
consularis,  atque  adeo  totius 
Africae  Primati  quamplurimi 
paruerunt  olim  Episeopi  : 
Abderitanus, 

Altiburensis, 
ab  Assuris, 

Bullae  Regiorum, 

Clupeensis, 

Migirpensis, 

Tuburbensis, 

Vticensis, 

Vzitensis, 

aliique  quorum  non  vacal  modo 
exscribere  nomina  53. 


KaQ%rjda)v  MrjTQ :  /neydfo)  rfjg 
AtpVYjQ  T f]£  dvTixfjg. 

v ApdrjQa  51. 

AXtl^ovqov. 

AppaooovQig. 

OvoaXlt;  paoiAixrj. 

KXavnaiov. 

MiyiQTir). 

Ta^OVQ^OQ. 

’OvTixrj. 

''OvTlTCt  52. 


60  Labbe,  £d.  c.,  p.  124-126. 

51  Chose  curieuse,  le  manuscrit  de  Pococke,  fol.  135,  porte  ici,  correctement  : 
'Aftdeou.  L’ouvrage  imprime  a  'A^SrjQa.  La  correction  des  cpreuves  a-t-elle 
et£  faite  avec  la  Carte  de  Chrysanthe  sous  les  yeux?  Cf.  n°  8  :  Mevt/Aaog. 

62  Le  premier  t  du  nom  a  ete  retouche  et  agrandi,  comine  plus  has  celui  de  la 
derniere  syllabe  de  ToAinra  ;  mais  la  forme  du  £  serait  bien  differente  (cf. 
Belanov  en  Byzacfcne). 

68  Ce  n’est  pas  ici  le  lieu  de  nous  interroger  sur  les  motifs  du  choix  de  Labbe. 
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Tripolitan  a 

LEPTIS  MAGNA 

Oea 

Sabrata...  Episcopus  Sabrathensis... 
Tacape...  Episcopi  Tacapitani... 

(et  un  autre  eveche,  Girba). 

Bizacena 

Adrvmetvm...  Episcopi  Adrumeti... 
Bizacivm...  Episcopi  Bizaciensis... 
Hermiana...  Episcopi  Ermianensis... 
Telepte...  Episcopus  Teleptensis... 
Svffetvla...  Episcopuni  a  Suffetula... 
Rvspe 

(et  122  autres). 


Nvmidia 

Aqvae  Tibilitanae .  Ep.  ab  Aquis  Tibilitanis... 

Cal  am  a 

Casae  nigrae...  Episcopus  a  Casis  nigris... 

ClRTA 

Fvssala...  Episcopi  Fussalae... 

Hippo-regivs 

Tagaste 

(et  135  autres). 

Mavritania  Sitifensis 
Igilgili...  Episcopus  Igilgitanus... 

Satafa...  Episcopus  Satafensis... 

SlTIFI 

Tvcca...  Episcopuni  Tuccensem... 

(et  43  autres). 


&4  Entre  ce  nom  et  le  precedent  il  n’y  a  pas  de  solution  de  continuity  dans 
le  Qqovoq.  II  n’y  en  a  pas  davantage,  ci-dessous,  entre  Tsqe71itov  et 
fiaTXov. 
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II.  In  Provincia  Tripolitana  : 
Leptis  Magnae, 

Oeae, 

Sabratensis, 

Tacapitanus, 

etc. 


Aenilq  fieyaXrj  54 . 
'Oea. 

Hafigarov. 
Te(J£711TOV  55. 


III.  In  Byzacena  : 
Adruinetinus, 

Byzacii, 

I  lennianensis, 

Teleptensis  56, 

Suffetulensis, 

Ruspensis, 

etc.  Ceteros  quippe  minus 
vulgo  coguitos  libens  volensque 
praetereo. 


'AdoV/UOLTTOV. 

Belanov. 

Eq/uiov )]. 

ToXLnxa  5(i. 

UovcpervXrj. 

Povanrj. 

xai  Aoinai  57. 


IV.  In  Numidia  : 
Aquarum  Tibilitanarum, 
Calamensis, 
a  Casis  nigris, 

Cirtensis, 

Fussalensis, 

I  lipponensis, 

Tagastensis, 

etc. 


'Ydara  TifhXiravd. 
KaXajuog  58. 

Oixoi  jueXaveg. 
KlqO/j. 

(PvGGaX)). 

IjTTIQJV. 

TdyaGa. 
xal  XoiTiai. 


V.  In  Mauritania  Sitifensi  : 
Igilgitanus, 

Satafensis, 

Sitifensis, 

Tuccensis, 

etc. 


HlXyira. 
EroGaGa  59. 
ZriTicpr). 
Tvxxrj. 
xai  Xouial . 


55  Ce  ♦  monstre  »  nc  ressemblant  que  de  tres  loin  a  Tacape,  qu’il  est  cense 
representer,  a  vainement  exerce  la  sagacite  des  critiques  :  «  TEPEIIITON... 
scheint  verdorben  aus  rEPTITON  oder  EEPBITON  =  Eegyig  (Tegga),  Girba  » 
(Gelzer,  li.  Z.,  t.  2,  p.  31).  Girba  fait  tout  juste  partie  des  etc.  de  Labbe. 

06  De  fa^on  analogue  a  ce  qui  s’est  passe  pour  Tlianiiatidis  (lu  Thamiaridis), 

La  suite  des  notes  an  verso. 
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Mavritania  Caesariensis  et  Tingitana 

Bida  (?)  ...  Episcopum  Bidensem... 

Caesarea...  Episcopus  Caesareae... 

Cartenna...  Episcopus  Cartennitanus... 
Labdia...  Episcopum  Labdiensem... 

Oppidvm  novvm...  Episcopus  Opidonovensis... 
Rvstonivm  60...  Episcopus  Rustoniensis... 
Timici...  Episcopus  Timicensis... 


(?) 

Oppinvm 

Rvsadir...  Episcopus  Rusaditanus... 
Tigis...  Episcopus  Tigisitauus... 

(et  121  autres). 


il  est  tres  facile  de  confondre,  dans  l’edition  de  Labbe,  le  premier  e  de  Telep- 
tensis,  mal  imprime  au  bout  de  la  derniere  ligne  de  la  page  124,  avec  un  o. 
C’est  ce  qui  nous  vaut  ToUnra  et  une  nouvelle  preuve  patente  de  la  d£pen- 
dance  directe  de  l’auteur  du  Oqovoq  par  rapport  au  Geographiae  episcopalis 
breviarium  de  1661. 

57  Dans  le  manuscrit  de  Pococke  (Add.  15785,  fol.  136),  apres  « cxxiv  Povo- 
jiYj »,  Ton  voit  ecrit  «  cxxv  Aoinal  »,  mais  cette  notation  a  ete  biffee  d’un  trait. 
Dans  la  suite,  les  xai  Xoinut  n’ont  plus  ete  transcrits. 

58  Nom  tres  lisible  que  Pococke  a  deforme  en  Kagaa/biog.  Gelzer  a  rectifie, 
en  ce  qui  le  concernait  (B.  Z.,  t.  2,  p.  31);  Courtois,  refusant  cette  rectifica¬ 
tion,  declare  le  nom  «  inconnu  par  ailleurs  »  (Lcs  Yandales  et  /’  Afrique,  p.  327). 

69  Sous  la  plume  de  l’auteur  du  Ggovog,  les  noins  grecs,  desormais,  se  d<§- 
formeront  de  plus  en  plus.  C’est  d’abord  le  cas  de  ces  deux  premiers,  que 
Courtois  fait  suivre  d’un  point  d’interrogation,  tandis  que  Gelzer  tentait  au 
moins  d’expliquer  EiXyna  par  Sillitanus  ;  sans  compter  que  ZTooaoa  est 
devenu  Stotugci  dans  l’cdition  de  Pococke.  Plus  loin  BciSeg.  est  inexplicable 
k  partir  de  Labbe  (d’autant  que  Badea  se  lit  notamment  sur  la  carte  des 
eveches  d’Afrique  de  Vialart,  entre  lcs  pages  78  et  79),  comme  d’ailleurs 
Badoa  de  Labbe,  avec  son  o  tres  lisible,  s’explique  difficilement  k  partir  des 
noms  de  la  listc  de  Vialart,  le  plus  approchant  ctant  Bida.  Dans  Pgigtov ict, 
Gelzer  a  su  retrouver  le  ' Povgtoviov  de  Ptolemee.  Ai£ct  et  Lixensis  (Labbe) 
n’ont  pas  leur  correspondant  en  Vialart,  encore  que  Lixa  et  Lixus  soient  at- 
testes  (voir  ci-dessus,  p.  144,  on  Baymonde  Roget,  Index  de  topographie  an¬ 
tique  du  Maroc  [=  Publications  du  Service  des  antiquites  du  Maroc ,  fasc.  4, 
Paris,  1938],  p.  49-52).  Quant  a  'Povadirij,  deformation  par  Pococke  de  rPova- 
Gadixr],  Gelzer  et  Courtois  ont  pu  correctement  l’identifier  avec  Rusaddir. 
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VI.  In  Mauritania  Caesariensi  : 
Badoae, 

Caesareae, 

Cartennae, 

Labdiensis, 

Oppidonovensis, 

Rustoniensis, 

Timicensis, 

etc. 


Bade  a. 
Kaioaoeia. 
KaQT)']vr]. 
Aaftdta. 
Nea  jzoXlq. 
'Paiorovia. 
Tijuixt]. 
xal  XoL7ial. 


VII.  In  Mauritania  Tingitana  : 
Lixensis, 

Oppinensis, 

Russaditanus  60, 

Tingitanus, 

aliique,  quos  posterioribus  ple- 
rumque  Notitiis  cognitos  con- 
sulto  praetennisiinus.  Plura  qui 
volet,  consulat  R.  P.  D.  Caroli  a 
sancto  Paulo  Congregationis  Fu- 
liensis,  ad  Abrincatensem  Cathe- 
dram  postea  evecti,  Notitiam  An- 
tiquam  Episcopatuum  Ecclesiae 
Universae,  quae  anno  M.DC.XLI. 
in  lucem  emissa  est61 :  profuerit 
quoque  legisse  Ortelii  Thesaurum 
Geographicum,  Philippi  Ferrarii 
opera,  et  quae  de  hoc  argumento 
scripsit  in  Belgio  Aubertus 
Miraeus  Decanus  Antuerpiensis. 


A  (S  a. 
Onnivyj. 
Povooadn 7). 
Tiyytg. 
xal  Xomai. 


60  Entre  ce  nom  et  le  suivant,  Labbe  a  insure  Subur Harms  ( Snbur  chez 
Vialart),  neglige  par  1’auteur  du  Ogovog. 

61  C’est  1’ouvrage  deja  cite  p.  153,  dont  les  noms  torment  justement  notre 
page  de  gauclie. 
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Le  modele  de  la  IlEQtyQacprj  Alyvjixov. 

OgovoQ  ’AXE^avdQlvoQ  et  IlEgiygacpr )  Aiyvnxov  ont  partie  liee, 
et  il  serait  vain  de  vouloir  etudier  la  composition  du  premier  inde- 
pendamment  des  caracteristiques  de  la  seconde.  On  retro  live  en 
eldet  dans  cette  carte,  flanques  de  leur  riumero  d’ordre,  les  83  pre¬ 
miers  noms  grecs  1  dn  catalogue,  c’est-a-dire  les  eveches  apparte- 
nant  aux  sept  eparchies  de  l’Egypte  proprement  dite,  aux  limites 
de  laquelle  la  carte  se  confine,  la  Libye  etant  exclue  ;  une  bonne 
moilie  de  ces  noms  sont  accompagnes  de  leur  equivalent  moderne, 
en  arabe.  D’autres  noms,  moins  nombreux,  y  figurent  encore,  qui 
ne  represen  tent  pas  des  sieges  episcopaux  :  la  plupart  sont  egale- 
ment  doubles  par  leur  equivalent  arabe  2 ;  il  y  a  meme  quelques 
noms  arabes  qui  n’ont  pas  de  correspondant  grec. 


1  Sauf  deux  exceptions  :  le  n°  16,  Eyedia  (en  Egypte  I),  et  le  n°49,  0 dxovooa 
(en  Augustamnique  11  ;  mais  cf.  chap.  Ill,  note  35).  Rien  ne  dit  que  roinission 
soit  a  mettre  au  eompte  du  copiste  Halhed. 

2  Cf.  p.  186-7.  —  Il  serait  parfois  malaise  de  savoir  a  quel  noni  grec  se  rapporte 
tel  nom  arabe,  si  l’on  s’en  tenait  a  l’inspection  superficielle  de  la  carte,  car  les 
apparences  sont  ici  trompeuses  :  deux  noms  que  leur  proximite  a  l’air  de  con- 
juguer  appartiennent  en  realite  a  des  couples  differents.  C’est  le  motif  qui 
fait  que  notre  transcription  (p.  179-185)  s’ecartcra  plus  d’une  fois  de  celle  de 
Munier.  Outre  le  manuscrit  Add.  5662,  il  est  indispensable,  pour  s’y  retrouver, 
de  consulter  ecrits,  cartes  editees  et  copies  de  la  carte  inedite  de  Sicard,  dont 
nous  reparlerons.  Si  les  noms  grec  et  arabe  faisant  la  paire  sont  parfois  si  bi- 
zarrement  places  Tun  par  rapport  a  1’autre,  a  qui  cette  fantaisie  est-elledue? 
Sans  doute  Halhed  y  est-il  pour  quelque  chose.  De  meme  peut-il  etre  tenu 
pour  responsable  des  erreurs  que  Con  releve  dans  les  noms  arabes  de  la  Elegi- 
ygarprj  (et,  moins  frequemment,  dans  la  graphic  de  certains  noms  grecs,  comparee 
a  celle  du  Oqovoq  ;  cf.  p.  161).  Lmimerons-cn  quclques-unes,  par  anticipation. 

Le  n°  53  de  la  carte,  au  lieu  de  ( Beronbel ),  est  ecrit  ^  (transl.  Brmjl )  ; 

cf.  p.  183.  A  cote  du  n°  66  ( EQ/uovnoAig  ),  il  y  a  un  autre  nom  qu’on 

lit  indubitablement  ( mlwd ),  alors  qu’il  s’agit  de  <i_*L  ( Mellcmi ,  Eq/uo- 

7io  An  lx)  i  rpvXay.i]),  nom  qu’on  retrouvera  plus  has.  Le  n°  83,  qui  devrait 
s’ecrire  <JI  ( Boue'ib ),  sc  lit  en  realite  (’ Ibwyt )  ;  cf.  p.  185  (de  meme 

•  -  •  —  —A  • 

^<►-1.3,  KaXluoni]  —  qui  n’cst  pas  un  eveche  —  seinble  etre  devenu  Ji). 
A  cote  de  Movckjt?iqiov  ayiov  Avtoviov,  on  lit  jL  ,  ou  le  o 

avant  le  i>  est  de  trop.  Muyser  a  ici  plus  d’une  erreur,  t.  c.,  p.  173. 
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Avant  de  transcrire  line  serie  de  ces  noms,  posons  une  question 
prealable  :  d’oii  cette  carte  tire-t-elle  ses  origines? 

Avec  autant  d’assurance  qu’on  pouvait  decouvrir  dans  le  Geo - 
graphiae  episcopalis  breviarium  du  P.  Labbe  la  source  de  l’auteur 
du  KaTatoyog,  on  peut  deceler  dans  une  carte  d’Egypte  du  P. 
Claude  Sicard,  S.  ,J.,  executee  au  Caire  en  1722,  le  modele  mis  a 
contribution  par  le  dessinateur  de  la  llegiyoacpr]  Alyvjzrov  rfjg 
veag  xal  TiaAaiag,  offerte  a  Chrysanthe  de  Jerusalem,  au  mois 
d’avril  de  cette  meme  annee. 

Ce  n’est  pas  ici  le  lieu  de  nous  etendre  sur  Claude  Sicard.  S’il  n’est 
pas  un  inconnu  pour  les  egyptologues,  il  meriterait  pourtant  d’etre 
plus  etudie  et,  d’abord,  mieux  edite.  On  sait  que  son  principal 
titre  de  gloire  scientifique  est  d’avoir,  le  premier,  retrouve  l’em- 
placement  de  Thebes  3. 

Le  P.  Sommervogel,  dans  la  Bibliotheque  de  la  Compagnie  de 
Jesus  4,  retrace  brievement  sa  carriere  en  ces  termes  :  «  Ne  a  Au- 
bagne  (Bouches-du-Rhone),  le  4  mai  1677,  admis  au  noviciat 
d’ Avignon,  le  8  septembre  1692,  enseigna  les  humanites  et  la 
rhetorique  a  Lyon.  En  septembre  1706,  il  partit  pour  la  Syrie  et 
se  rendit  ensuite  en  Egypte.  Il  mourut  de  la  peste  au  Caire,  le 
12  avril  1727  » ;  date  qui  est  a  corriger  en  1726  5. 


3  C’est  le  merite  que  lui  reconnait  Jean-Marie  Carre  dans  Voyageurs  et  ecri- 
vains  frangais  en  tigypte,  t.  I  (Le  Caire,  1932  =  Publications  de  V lnstitut 
frangais  d’archeologie  orientate.  Recherches  d’archcologie,  de  philologie  et 
d’histoire),  p.  50  :  «  Il  n’hesite  pas  comme  ses  predecesseurs  :  il  identifie  la 
capitale  du  Xouvel  Empire  avec  Louxor  et  Karnak  »  ;  p.  68  :  «  Paul  Lucas  ne 
parvient  pas  a  fixer  Templacement  de  Thebes,  et  le  Pere  Sicard  est  le  premier 
qui  reconnaisse  ‘la  ville  aux  cent  portes’. »  De  meme,  p.  51,  est  qualifie  de 
«  prouesse  audacieuse,  quand  on  songe  aux  combats  livres  plus  tard  par  Desaix 
pour  penetrer  dans  Tile  de  Philae  »,  le  fait  qu’ayant,  «  sans  doute  le  premier 
F'ran^ais  »,  remonte  le  Nil  jusqu’a  Assouan,  Sicard  soil  parvenu  a  relever  des 
inscriptions  dans  Tile  d’Llephantine,  sur  un  obelisque  de  Philae  et  dans  le 
temple  de  Kom  Ombo  (voir  les  n08  76  et  77  de  la  liste  qui  suit,  p.  185). 

4  T.  7  (1896),  col.  1185-1189.  On  trouvera  la  sa  bibliographic,  qui  deman- 
derait  plus  d’une  mise  au  point.  Les  deux  premiers  numeros  suffiraient  a 
prouver  que  Sicard  fut  aussi  bon  arabisant  qu’helleniste.  Les  ecrits,  en  partie 
inedits,  groupds  sous  les  lettres  C  et  D,  contiennent  sans  doute  maint  rensei- 
gnement  que  d’autres,  mieux  places  que  nous,  pourront  amener  en  renfort 
et,  sur  plus  d’un  point,  en  rectification  a  la  presente  etude,  qui  doit  se  canton- 
ner  dans  de  jusles  limites.  Nous  n’jr  recourrons  qu’exceptionnellement. 

5  Voir  M.  Aciiard,  Histoire  des  homines  illustres  de  Provence ,  II  (Marseille, 
1787),  p.  209-213.  Dans  Alfred  Hamy,  Chronologic  biographiqae  de  la  Compagnie 
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Ses  pittoresques  relations  sur  l’Egypte 6,  fruit  de  nombreux 
voyages  et  d ’observations  personnelles  appuyees  sur  des  lectures 
approfondics,  out  paru,  en  partie  de  son  vivant,  sous  forme  de 
lettres,  de  projets  d’ouvrages,  de  «  discours  »  etc.,  dans  les  Nouveaux 
Memoires  de  la  Compagnie  de  Jesus  dans  le  Levant ,  souvent  ap- 
peles  en  abrege,  comme  ils  le  seront  ici,  Memoires  du  Levant. 

Nous  en  citerons  la  premiere  edition7,  dont  les  tomes  II  (1717), 
V  (1725),  VI  (1727)  et  VII  (1729)  nous  interessent. 

Le  t.  II  contient  line  longue  Leltre8  ...  d  son  Altesse  Serenissime 
Monseigneur  le  Comte  de  Toulouse  9 ;  elle  a  trait  a  deux  voyages  de 
Sicard  en  Basse-Egypte  occidentale  (l’un,  du  5  decembre  1712 
au  21  janvier  1713,  surtout  dans  le  Desert  de  Saint-Macaire  10, 
l’autre,  du  11  mai  au  3  juin  1714,  dans  le  Delta11)  et  a  un  troisieme, 
en  Haute-Egypte  (du  3  septembre  au  23  novembre  1714  12). 

de  Jesus,  lre  serie  :  Province  de  Lyon  (1582-1 762)  (Paris,  1900),  p.  170-1 71,  la  date 
de  naissance  est  le  6  mars  1676,  celle  de  I’entree  dans  la  Compagnie  de  Jesus 
le  8  octobre  1692  ;  la  lettre  annoncant  son  deces,  « au  retour  d’un  dernier  voyage 
en  Haute-Egypte  »,  dit  que,  lorsqu’il  quitta  la  France  pour  venir  en  Syrie,  il 
y  arriva  au  mois  de  decembre  1706  ;  cf.  t.  VI  des  Memoires  du  Levant,  p.  259. 
Si,  comme  le  veut  Hamy,  Sicard  prononya  ses  derniers  vceux  a  Alep  le  15  aout 
1708,  c’est  peu  apres,  semblerait-il,  qu’il  fut  envoye  en  Egypte,  puisqu’on  lit, 
au  t.  VII  des  memes  Memoires,  p.  35  :  «  En  1708,  je  f is  un  premier  voyage  a 
Thebes  »  ;  p.  47  :  «  Depuis  la  Mission  que  nous  leur  times  en  1708  (il  s’agit 
d’Akmim)  ».  Mais  c’est  la  une  erreur  pour  1718;  cf.  plus  bas,  p.  191. 

6  Carre  en  dit,  t.  c.,  p.  47-48  :  «  Beaucoup  plus  modestes  et  moins  r^pandues 
(que  le  Voyage  du  sieur  Paul  Lucas  au  Levant  [Paris,  1704])  furent  les  relations 
de  voyage  du  Pcre  Claude  Sicard,  superieur  de  la  Mission  etablie  par  les  Je- 
suites  au  Cairo,  et  e’est,  5  la  verity,  bien  dommage,  car  on  y  etU  trouve  une 
documentation  plus  stire  et  plus  controlee,  un  esprit  plus  scientifique,  une 
curiosite  plus  critique  et  une  plus  longue  experience  de  l’Egypte.  » 

7  Les  Merits  de  Sicard,  ou  au  sujet  de  Sicard,  qui  vont  £tre  passes  en  revue, 
se  retrouvent  coinmodement  groupes,  avec  les  cartes  et  planches  qui  leur 
sont  adjointes  et  une  table  des  matieres,  dans  le  t.  V  des  Lettres  edifiantes  et 
ciirieuses,  nouvelle  edition  (soil  de  1780  [Paris,  534  pages],  soit  de  1810  [Toulouse, 
432  pages]),  Tancienne  edition  etant  celle  que  nous  eitons.  Ces  differentes  edi¬ 
tions,  a  commencer  par  la  premiere,  Tancienne,  sont  egalement  criblees  de 
fautes  —  nous  le  verrons  encore  —  dans  les  dates,  Torthographe  des  noins,  etc. 

8  P.  1-288.  Seule  lettre  datec  de  Tedition,  elle  Test  inexactement  :  «  Au 
Caire  le  premier  Juin  1716  »,  car,  ce  jour-la  precisement,  Sicard  se  trouvait 
sur  le  bord  de  la  Mer  Rouge,  occupe  a  en  mesurer  le  reflux  (voir  note  30).  Les 
editions  suivantes  ont  tache  de  corriger  en  «  lcr  mai  1716  ». 

9  Fils  legitime  de  Louis  XIV  (1678-1737).  Nous  sonimes  sous  la  Regence. 

10  P.  26-90.  11  P.  91-123.  12  P.  126-284. 


CHAPITRE  IV 


173 


Le  t.  V  comprend  deux  Lettres  de  Sicard  au  P.  Thomas-Charles 
Fleuriau  (d’Armenonville).  La  premiere  rend  compte  de  son  voyage, 
en  compagnie  de  Joseph  Assemani,  aux  monasteres  de  Basse-The- 
baide,  Saint-Antoine  et  Saint-Paul,  et  a  la  Mer  Rouge,  du  23  mai 
1716  au  8  juin  suivant,  environ13.  Nous  dirons  plus  bas  14  vers 
quel  temps  elle  fut  expediee,  de  meme  que  la  seconde  15,  qui  ac- 
compagne  le  Plan  (Tun  Ouvrage  sur  1' Egypte  ancienne  et  moderne , 
en  xiii  ehapitres ,  «  Avec  des  Cartes  Geographiques,  et  les  Desseins 
de  plusieurs  Monumens  Antiques  16 »,  destines  au  comte  de  Mor- 
ville  et  au  comte  de  Maurepas  17. 

Le  t.  VI  presente  une  Lettre  au  meme  P.  Fleuriau  «  Sur  le  Passage 
des  Israelites  a  travers  la  Mer  Rouge  »,  sujet  cher  au  coeur  du  P. 
Sicard,  avec,  a  l’appui,  une  selection  de  textes  de  l’Ecriture  Sainte18, 
puis  une  Lettre  a  Monsieur  xxx  19  «  Sur  les  differentes  Peches  qui  se 
font  en  Egypte  20 ».  Dans  le  meme  tome  sont  publies  la  Lettre 
du  P.  M.-A.  Treffond,  superieur  general  des  Missions  de  la  Com¬ 
pagnie  de  Jesus  en  Syrie  et  en  Egypte,  relatant  le  deces  du  P.  Si¬ 
card  21,  et  des  «  Memoires  sur  les  Coptes  » 22. 

Le  t.  VII,  enfin,  a  recueilli  des  Lettres  ou  extraits  de  lettres  au 
P.  Fleuriau  sur  differentes  expeditions  23,  Tune  au  Sinai  24,  une 
autre  a  Thebes  et  aux  Cataractes  du  Nil 25,  une  troisieme  dans 
le  Delta  26 ;  de  plus,  une  Reponse  a  un  Memoire  de  Messieurs  de 
l’Academie  des  Sciences  et  un  Discours  sur  V Egypte ,  en  neuf 
ehapitres  27. 


13  P.  122-200. 

14  Dans  l’appendice  a  ce  chapitre  IV. 

16  P.  201-203. 

16  P.  204-233  ;  cf.  p.  202  :  «  J’ay  divise  en  13  Chapitres  tout  ce  que  j’ay  a 
dire  sur  les  matieres  contenues  dans  mon  Plan.  J’y  joindrai  des  Cartes  Geo¬ 
graphiques,  et  les  Figures  des  Monumens  antiques,  que  je  ferai  dessiner.  » 

17  Devenus  en  mSme  temps  (aotit  1723)  ministres,  l’un  des  Affaires  etrangeres, 
l’autre  de  la  Marine  ;  cf.  p.  193-194. 

18  P.  1-87;  88-113. 

19  de  Cremeri,  consul  de  France  ;  cf.  ibid.,  lettre  preliminaire. 

20  P.  229-255.  21  P.  256-278. 

22  P.  279-289  ;  cet  expose  ne  semble  pas  etre  de  Sicard. 

23  Nous  discuterons  la  question  des  dates  dans  l’appendice  a  ce  chapitre. 

24  P.  1-27.  25  P.  28-52.  20  P.  53-63. 

27  P.  64-90  et  91-180.  Le  P.  Sicard  n’est  pas  oublie  dans  G.  Graf,  Geschichte 
der  chrisllichen  arabischen  Liieratur ,  t.  Ill  et  IV  ( Studi  e  testi,  146  et  147). 
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II  est  interessant  de  voir  comment  ce  Discours  est  presente  par 
le  P.  Treffond,  deja  nomine,  dans  line  lettre  adressee  an  P.  Flen- 
rian  28 :  «  Apres  la  perte  qne  nous  avons  eu  le  malheur  de  faire  du 
Pere  Claude  Sicard,  nous  avons  pris  un  soin  particulier  de  ramasser 
ses  Memoires.  Nous  avons  meme  envoye  un  de  nos  plus  anciens 
Missionnaires  pour  les  mettre  en  ordre,  et  pour  aller  sur  les  lieux 
verifier  tout  ce  qu’il  nous  a  laisse,  soit  Manuscrit,  soit  dessigne 
de  la  main  d’un  jeune  homme,  qui  l’accompagnoit  dans  ses  voyages, 
et  qui  a  tire  sur  les  lieux  le  plan  des  Monumens  anciens,  dont  ce 
zele  et  s$avant  Missionnaire  faisoit  la  recherche  par  ordre  du  Roy... 
(Ses  ecrits)  sonl  presentement  entre  les  mains  d’un  de  nos  Mis¬ 
sionnaires,  qui  les  revoit,  pour  les  mettre  en  etat  de  vous  etre  en- 
voyez...  Apres  ces  dernieres  Lettres  du  feu  Pere  Sicard,  il  ne  nous 
reste  plus  entre  les  mains,  que  le  Recueil  general  de  toutes  ses 
observations,  et  de  ses  decouvertes  dans  l’Egypte  ;  et  c’est  ce  Re¬ 
cueil,  que  nous  preparons  pour  vous  l’envoyer.  II  en  avoit  fait 
un  abrege,  que  nous  avons  trouve  parmi  ses  ecrits.  Quelque  court 
qu’il  soit,  j’ose  dire  qu’il  est  encore  plus  etendu,  que  ne  le  sont  les 
relations,  qui  out  paru  sur  l’Egypte  ;  meme  cedes,  qui  sont  les 
plus  detaillees.  » 

Sans  parler  de  diverses  planches,  une  serie  de  cartes,  gravees 
d’apres  l’original  de  l’auteur 29,  accompagnent  l’edition  de  ces 
textes,  notamment  un  «  Essay  d’une  Carte  d’Egypte  faite  an  Cayre 
en  1715  »  (t.  II,  «  Berey  sculp.  »),  une  «  Carte  Des  deserts  de  La 
Basse  Thebaide  aux  environs  des  Monasteres  de  Sh  Antoine  et  de 
Sb  Paul  Hermites,  avec  1c  plan  des  lieux  par  oil  les  Israelites  ont 
probablement  passe  en  sortant  d’Egipte,  an  Caire  1717  »  (t.  V), 
une  «  Route  des  Hebreux  pour  Passer  la  Mer  Rouge,  conforme  a 
l’Ecriture  (t.  VI,  «  De  Berey  Sculp.  »),  une  «  Carte  du  Mont  Si¬ 
nai  »  (t.  VII). 

Tandis  qu’il  est  telle  de  ces  cartes,  de  moindre  importance, 
dont  on  possede  toujours  bautographe 30,  la  Carte  generale  de 

28  Imprimec  en  tele  du  t.  VII. 

29  Ou  de  son  dessinateur.  Sicard  lui-meme  se  refere  sou  vent  dans  ses  rela¬ 
tions  aux  cartes  qui  doivent  les  acconipagner  et  les  illustrer. 

30  C’est  la  «  Carte  des  Deserts  de  la  basse  thebaide  »,  mentionnee  ci-dessus, 
aujourd’hui  a  Paris,  Bibliotheque  nationale,  Res.  Ge.  C.  5380  (voir  a  ce  sujet  : 
L’original  de  la  Carte  des  Deserts  de  la  Basse-Theba'ide,  du  P.  Cl.  Sicard, 
article  a  parailre  dans  un  volume  prochain  de  Byzantion).  Elle  est  finement 
illuslree  de  caravelles,  de  ])lantes  et  d’animaux  :  le  cartouche  notamment  re- 
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1722  31 ,  couronnement,  en  quelquc  sorte,  de  l’oeuvre  de  Sicard, 
n’a  pas  ete  publiee,  ct  on  ignore  ou  l’original  se  cache,  s’il  existe 
encore  32. 

L’ideal  eut  sans  doute  ete,  dans  la  question  qui  nous  occupe,  de 
pouvoir  s’y  referer  sans  intermediaire.  A  son  defaut,  on  pourra 
consulter  les  deux  copies  directes  qui  en  furent  dessinees  par  deux 
cartographes  professionnels,  Fun  contemporain  de  Sicard,  Guil- 


presente  le  corbcau  nourricier  et  les  deux  lions  fossoyeurs  de  la  Legende  de 
S.  Paul  et  de  S.  Antoine  ;  les  plans  des  monasteres  qu’ils  patronnent  figurent 
respectivement  a  gauche  et  a  droite  de  la  moitie  superieure  de  la  carte.  En 
t  ravers  de  la  Mer  Rouge,  on  lit  ces  deux  phrases:  « La  Mer  Rouge  a  son  flux 
et  reflux  deux  fois  par  jour,  mais  fort  petit.  La  2e  fete  de  la  pentecote,  ler  juin 
1716  et  le  lle  de  la  Lune,  je  mesurai  sur  la  plage  occidentale  le  Reflux  de 
cette  Mer  qui  s’etoit  retiree  depuis  minuit  jusqu’a  six  heures  du  matin  110 
pas  environ  »  (ceci  permet  de  corriger  la  date  qu’on  lit  dans  le  t.  V  des  Me¬ 
mo  ires  du  Levant,  p.  182  :  « Le  11.  Juin  1716,  et  le  11.  de  la  Lune,  nous  etions 
sur  la  cote  Occidentale  de  la  Mer,  etc. »).  Pococke,  nous  l’avons  dit  (chap.  I, 
note  9),  a  fait  reproduce,  dans  son  ouvrage,  le  plan  des  monasteres  de  Saint- 
Antoine  et  de  Saint-Paul,  d’apres  la  carte  gravee,  editee  en  1725  ;  il  tait  le  nom 
de  1  auteur  et  a  mal  lu  le  chiffre  de  la  lune  :  «  The  person  who  made  the  sketch 
of  the  country  about  these  convents  in  one  thousand  seven  hundred  and  six¬ 
teen,  from  which  I  have  taken  what  relates  to  the  modern  geography  in  that 
part,  observed  on  the  first  of  June,  and  the  second  day  of  the  moon,  etc.  »>  ; 
on  voit  que  Pococke  a  confondu  11  avec  II.  La  « Carte  des  deserts  de  la  Basse- 
Thebaide  »  est  reproduite  egalement  dans  les  Monumenta  Cartographica  Africae 
et  Aegypti,  t.  V  ( Add i tame nta),  fasc.  2  (1951),  fol.  1572,  non  d’apr&s  Poriginal, 
mais  d’apres  la  gravure  de  N.  Ransonnette,  au  t.  V  (1780)  des  Lettres  edifiantes 
et  curieuses.  —  Le  plan  manuscrit  du  Caire,  sans  inscription  aucune  que  le 
litre  «  Le  Cairo  »,  Paris,  Bibliotheque  nationale,  n°  1072,  serait  aussi  de  Sicard  ; 
voir  a  son  sujet  la  lettre  E  de  sa  bibliographie  dans  la  Bibliotheque  de  la  Com- 
pagnie  de  Jesus  et  cf.,  au  t.  V  des  Memoires  du  Levant,  p.  214  :  «Plan  du  Caire». 

31  Sicard  en  parle  a  diverses  reprises  dans  ses  lettres  ou  projets.  Nous  y 
reviendrons  dans  l’appendice  qui  clot  ce  chapitre. 

32  On  s’etonne  de  lire  sous  la  plume  de  Carre,  t.  c.,  p.  48-49  :  «  A  ces  dif- 
ferents  documents  (parus  dans  les  Memoires  du  Levant),  il  faut  ajouter  la 
carte  manuscrite  de  l’figypte  antique  qu’il  dressa  au  Caire  en  1722  et  qui  se 
trouve  aujourd’hui  a  la  Bibliotheque  Nationale.  D’unc  exactitude  rare  pour 
l’epoque,  elle  fut  utilis^e  par  D’Anville,  le  celebre  geographe,  pour  sa  carte 
d’Egypte  de  1766.  »  L’auteur  specifie  avec  raison,  en  note,  qu’il  ne  faut  pas 
confondre  cette  carte  de  1722  avec  celle  «  de  la  Basse-Thebaide  de  1716  * 
(cf.  note  30).  Mais,  pour  le  reste,  nous  croyons  qu’il  interprete  malencon- 
treusement  ce  qu’il  a  lu  dans  la  Preface  de  l’ouvrage  de  d’Anville  (ci-dessous, 
p.  176-177).  A  remarquer  aussi  que  la  carte  sicardienne  de  1722  n’est  pas 
seulement  une  carte  de  l’figypte  antique. 


176 


LE  THRONGS  ALEXANDRINOS 


laume  Delisle  ou  de  1’  Isle  (1675-1726)  33,  l’autre  son  cadet,  Jean- 
Baptiste  d’Anville  (1697-1782). 

L’une  et  1’ a utre  de  ces  copies  sont  reproduces  dans  l’A//as 
Antiquus  des  Monumenta  Cartographica  Africae  et  Aegypti  (t.  II, 
fasc.  4  [1933]),  respectivement  aux  folios  30  et  31  ;  et  l’index, 
fol.  124v,  les  presente  sous  la  commune  rubrique  suivante  : 

«  1722.  Cl.  Sicard.  L’Egypte  ancienne. 

‘  Carte  de  l’Egypte  Ancienne  divisee  en  ses  58  Nomes 
ou  Gouvernemens  avec  le  passage  des  Israelites  dans  la  Mer 
Rouge,  leur  route  jusqu’au  Mont  Sinai  et  la  correction  des 
latitudes,  dans  l’Egypte  et  dans  l’Arabie  Petree  :  presentee 
a  Sa  Majeste  Tres-Chretienne  Louis  XV,  Roi  de  France  et 
de  Navarre,  par  son  tres-humble  serviteur  Cl.  Sicard,  Mis- 
sionaire  Jesuite  en  Egypte.  au  Caire,  1722’. 

Copie  en  manuscrit  de  Guillaume  de  E  Isle  conservee  a 
Paris,  Bibliotheque  Rationale,  P.  F.  8.  —  138  x  79,5  cm. 

< fol.  >  30. 

Copie  en  manuscrit  de  d’Anville  conservee  a  Paris,  Biblio- 
theque  nationale,  Coll.  d’Anville,  7804.  —  97  x  155  cm. 

<fol.>  31.  » 

Commencons  par  le  second  de  ces  documents,  manuscrit  en 
quatre  feuilles  34,  auquel  a  ete  reprise  textuellement  par  les  edi- 
teurs  des  Monumenta  Cartographica  la  legende  ci-dessus  :  ‘Carte 
de  l’Egypte  Ancienne  ...  au  Caire,  1722'. 

D’Anville  lui-meme  parle  de  sa  copie,  dans  la  Preface  de  ses  Me¬ 
mories  sur  V Egypte  ancienne  et  moderne  (1766)  :  «  La  lecture  de  cet 
ouvrage  fera  connoitre,  combien  il  m’a  ete  avantageux  de  pouvoir 
faire  usage  d’une  grande  carte  dressee  au  Caire  en  1722,  par  le 
P.  Sicard,  missionnaire  en  Egypte,  et  dont  il  a  paru  plusieurs 
ecrits  dans  le  recueil  des  Missions  du  Levant.  Le  Roi  (Louis  XV), 


33  A  ne  confondrc,  ni  avec  son  pere,  Claude,  ni  avec  ses  freres,  Simon-Claude, 
Louis,  Joseph-Nicolas,  egalement  c61ebres  pour  leurs  travaux  de  geographic, 
d’astronomie  et  d’histoire. 

34  Dans  son  article  sur  Les  Collections  d’ Anville  a.  la  Bibliotheque  Nationale, 
paru  dans  le  Bulletin  de  la  Section  de  Geographic,  t.  41  (1926),  p.  93-130,  Ch. 
Du  Bus  le  mentionne  ainsi,  p.  120,  parmi  les  quelque  deux  cents  cartes  auto- 
graphes  de  d’Anville  :  «  pour  l’Lgypte,  une  copie  «  huilee  »  de  la  celebre  carte 
du  P.  Sicaud  (1722),  d’autant  plus  precieuse  que  les  Jesuites  en  ont  detruit 
les  cuivres  >.  Ce  dernier  renseignement  seinble  hautement  fantaisiste. 
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par  line  faveur  singuliere,  et  qui  m’imposoit  le  devoir  d’un  travail 
special  sur  l’figypte,  daigna  me  confier  cette  carte  il  y  a  environ 
trente-sept  ans,  et  je  conserve  la  copie  tres-fidele  35  que  j’en  fis 
alors  36.  Les  lieux  donnes  dans  la  carte  du  P.  Sicard  sont  ceux  qui 


35  Ces  37  ans  nous  reporlent  aux  alentours  de  1729.  —  Quand  d’Anville  qualifie 
sa  copie  de  «  tr£s  fidele  »,  il  est  permis  d’estimer  que  l’adverbe,  a  tout  le  moins, 
est  de  trop.  Pour  ne  donner  qu’un  exemple,  on  cherchera  en  vain,  dans  cette 
copie,  le  profil  caracteristique  de  la  Mer  Rouge  que  l’on  voit,  d’une  part,  dans 
la  carte  des  deserts  de  la  Basse-Thebaide,  dessinee  par  Sicard,  et,  d’autre  part, 
dans  la  Carte  de  Chrysanthe,  dessinee  d’apres  celle  de  Sicard.  —  Dans  le 
passage  immediatement  precedent  de  sa  Preface,  d’Anville  declarait  en 
outre  :  «  Mon  travail  sur  ce  sujet  (a  savoir  l’figypte  en  son  etat  actuel)  n’est 
point  recent  ou  de  fraiche  date.  Une  carte  de  l’figypte  moderne  renfermee 
manuscrite  dans  le  porte-feuille  depuis  Van  1750,  ne  differe  guere  de  celle 
que  je  publie  dans  le  present  ouvrage  (en  deux  feuilles,  entre  les  pages  218  et 
219),  que  parce  qu’elle  est  plus  resserree  dans  son  echelle.  »  Intitulees  «  fiGYP- 
TE  nominee  dans  le  pays  MISSIR  »,  ces  deux  cartes  de  d’Anville  sont  ega- 
lement  reproduites  dans  les  Monumentci  Cartographica,  t.  V  ( Additcunenta ), 
fasc.  2  (1951),  celle  de  juin  1750  au  fol.  1593,  d’apres  l’original,  a  Paris  (Col¬ 
lection  d’Anville,  n°  7801),  celle  de  1765  au  fol.  1603,  d’apres  «  Leiden,  bibl. 
de  1’Univ.,  coll.  Bodel  Nyenhuis,  Port.  202,  r.  34  »  (=  n°  7803  de  la  Collection 
d’Anville).  Et  signalons  que  dans  ce  mdme  fascicule  2  de  1951,  fol.  1575, 
est  publiee  une  seconde  fois  la  copie  directe  de  la  carte  de  Sicard  par  d’Anville, 
deja  donnee  dans  le  t.  II,  fasc.  4,  fol.  31. 

36  P.  iii-iv.  Notons  ce  qu’ajoute  d’Anville  :  «  Il  est  de  l’inter&t  du  Public 
qu’il  soit  averti  qu’une  copie  publiee  ici  en  une  scule  feuille  de  la  grande  carte 
d’figypte  en  sept  feuilles  (plus  exactement,  sans  doute,  en  huit  feuilles,  cf. 
chap.  Ill,  note  15)  de  M.  Richard  Pococke,  n’est  point  d’apres  celle  du  P.  Si¬ 
card,  comme  il  est  dit  dans  le  titre  de  cette  copie,  ou  le  noin  du  veritable 
auteur  ne  parait  point.  »  Phrase  mysterieuse.  Car  le  volume  de  d’Anville 
ne  comprend  pas  de  copie  de  la  carte  d’figvpte  de  Pococke.  Que  vent  dire, 
alors  :  «  une  copie  publiee  ici  »,  de  meme  que  cette  autre  phrase,  p.  181  :  «  la 
carte  de  M.  Pococke,  avec  imitation  dans  la  copie  qui  en  a  etc  faite  ici  »? 
Il  s’agit,  en  realite,  d’une  carte,  gravee  par  Haussard,  port  ant  le  n°  7802  de 
la  Collection  d’Anville  et  intitulee  :  «  Carte  de  l’Ugypte  Ancienne  et  Moderne, 
dressee  sur  celle  du  R.  P.  Sicard  et  autres,  assujetties  aux  observations  astro- 
nomiques,  par  le  Sr  Robert  de  Vaugondy,  Geographe  ordinaire  du  Rov,  avec 
privilege,  1753  ».  Les  Moruimenta  Cartographica  l’ont  reproduce,  t.  V,  2, 
fol.  1598,  d’apres  V Atlas  de  l’auteur,  public  a  Paris  en  1757.  D’Anville  con¬ 
tinue  :  «  Une  petite  carte  de  l’figypte,  inseree  dans  un  des  volumes  de  l’His- 
toire  Romaine  des  PP.  Catrou  et  Rouillc,  est  veritablement  et  presque  en 
tout,  une  reduction  de  la  carte  du  P.  Sicard  quoiqu’avec  quelques  changeinens 
au-dedans  et  des  additions  exterieures  &  l’cgard  de  l'Egypte,  qui  paroissent 
peu  convenables.  »  Cf.  rndmes  Alonumcnta,  t.  II,  4,  fol.  35. 
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appartiennent  a  l’ancienne  Geographic,  selon  qu’il  a  juge  de  leur 
position  ;  et  il  paroit  avoir  voulu  n’en  omettre  aucun,  on  peu  s’en 
faut,  nonobstant  la  difficulte,  pour  ne  pas  dire  l’impossibilite,  de 
les  reconnoitre  tons  sur  quelque  indice  plus  ou  moins  suffisant. 
Sa  carte  est  accompagnee  d’une  table,  dans  laquelle  les  noms 
anciens,  du  moins  la  plupart,  ont  un  nom  moderne  correspondant, 
ce  qui  donne  des  positions  actuelles  37.  » 

Revenons  main  tenant  au  premier  document,  de  Guillaume  De¬ 
lisle.  11  est  regrettable  que,  comparee  a  la  copie  de  d’Anville,  qui 
bribe  par  sa  calligraphic  el  est  en  parfait  etat  de  conservation,  la 
copie  de  Delisle  se  soit  en  partie  deterioree  (surtout  le  haut  de  la 
carte),  en  partie  estompec  ou  nieme  effacee.  Car  elle  est  la  plus 
fidele  38.  Elle  seule,  notamment,  fait  figurer  a  cote  des  noms  an¬ 
ciens,  de  consonance  grecque  ou  latine,  les  noms  arabes  contem- 
porains,  par  ei  par  la  accompagnes  de  leur  traduction  francaise.  S'il 
arrive  que  l’equivalent  arabe  fasse  defaut,  c’est  souvent  parce  que 
la  localite  historique  est  devenue  une  mine,  parfois  mentionnee. 

De  meme  qu’au  chapitre  precedent,  nous  preventions  en  un 
tableau  synoptique  les  noms  du  KardXoyo g  et  ceux  de  sa  source, 
le  Breviarium  de  Labbe,  nous  croyons  utile  de  disposer  ici,  en  co- 
lonnes  paralleles,  jusqu’a  concurrence  du  83e  numero  du  Oqovoq , 
d’une  part  les  noms  taut  anciens  que  modernes  des  eveches 
d’Egypte  proprement  dite,  selon  la  copie  de  la  carte  de  Sicard 
par  Delisle,  d’autre  part  leurs  noms  modernes,  en  ecriture  arabe, 
selon  la  copie  de  la  Carte  de  Chrysanthe  par  Halhed.  Cette 
juxtaposition  ne  manquera  pas  d’etre  eloquente,  et  il  n’est  pas 
jusqu’a  certains  silences  qui  ne  soient  signif icatifs  39. 


37  P.  vi.  On  trouve  dans  Pindex  de  cos  Memoires  sur  VErjypte  plus  de  70 
references  a  la  carte  «  manuscrite  »  de  Sicard,  dont  le  merite,  ecrit  P auteur  en 
se  flattant,  p.  vii,  «  seroit  vraisemblablement  demcure  enseveli,  s’il  n’etoit 
conserve  dans  l’ouvrage  que  je  public  sur  l’Egypte.  »> 

38  Pn  ineinc  temps  qu’elle  est  la  ]>lus  ancienne  :  Guillaume  Delisle  mourut 
des  1720,  la  memo  annee  que  Sicard  ;  pour  d’Anville,  voir  ci-dessus,  note  35. 
Dans  une  le L t re  inedite  a  M.  Guis,  du  25  mars  1717  (Archives  S.  J.  de  Chan¬ 
tilly),  Sicard  ecrit:  «  Le  P.  Fleuriau  et  M.  dc  P  Isle,  le  plus  exact  des 
Geographes  de  Paris,  ne  me  parlent  dans  leurs  let t res  que  d’etendre  mes 
descriptions,  dc  noinmer  chaque  bourg,  chaque  village,  le  inoindre  des  canaux, 
dc  part  iculariscr  tout.  » 

39  Notre  lecture  de  la  copie  de  Delisle  s’appuie  sur  l’inspection  directe  du 
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Carte  de  Sigard 
(Copie  de  Delisle) 


Carte  de  Chrysanthe 

(Copie  de  Dallied) 


Noms  anciens 


Noms  modernes  Noms  modernes 


1  Alexandria  seu  Racotis  Alexandria 


3  Arsinoe  la  et  Cleopatris 


Andropolis 


Ruines 

d’Eschelime 

Suez 


et  Daneon  p<or>tus 
4  ( neant ) 


1  lennopolis 


Damanehour 


0  Latopolis 


Marea 


Mariout 


8  Menelaus 

1.  Carte  :  A Xe^avdgeia  p  Paxatrig. 

3.  «  Arsinoe ,  aujourd’hui  Sues  »,  t.  VI,  p.  23-24,  43.  Dans  la  Carte  les  noms 
Agcuvop  et  KleomiTou;  sont  separes  par  un  blanc  (la  place  pour  ?/?).  L’eton- 
nement  de  Pococke,  rappele  plus  haul  (p.  130),  de  voir  Suez  comprise  dans  le 
diocese  d’Alexandrie,  rejoint  une  reflexion  de  Le  Quien,  Oriens  Christianas, 
t.  2,  col.  527-528  :  «  Caeterum  non  capio  quo  jure  Cleopatris  ad  mare  rubrum 
existens,  Aegvpti  primae  censita  sit. »  T.  V,  p.  211  :  Arsinoe,  Clespatris  (sic). 

4.  II  y  aura  plusieurs  blancs.  Les  chiffres  sont  repris  au  Ggovoc;,  p.  155-101. 

5.  «  L’ancienne  llennopolis  parva,  aujourd’hui  Damanehour  (ed.  Damanehour), 
capitale  de  la  province  Beheire  »,  t.  VI I,  p.  65. 

6.  «  Deirout,  port  du  Nil  a  4  ou  5  lieues  de  Damanehour  »  (sic),  t.  II,  p.  86. 

A  la  place  de  o ,  Munier  ecrit  (Dayr  rArab),  suivi  d’un  ( ?). 

document.  Etant  donne  l’etat  actuel  de  la  copie,  il  est  souvent  difficile  d’y 
distinguer  telle  lettre  de  telle  autre,  le  a  du  e,  par  exemple,  le  e  du  i  ou  du 
c,  le  k  du  h,  etc.  On  pourra  eventuellement  se  reporter  a  d’Anville,  soit  dans 
sa  copie,  soit  dans  ses  Memoires  sur  /’ Pgypte,  la  oil  la  carte  de  Sicard  est  alle- 
guee.  En  note  sont  apportes  ici,  a  titre  de  confirmation,  les  equivalents  mo¬ 
dernes  de  quelques-uns  des  83  eveches,  d’apres  les  textes  edites  de  Sicard  ;  en 
outre,  les  noms  grecs  de  la  carte,  lorsqu’ils  prdtent  &  quelque  eclaircissement, 
et  autres  observations  utiles. 
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9 

Metelis 

Foua 

o ^ 

10 

Naucratis 

Samocrat 

11 

Nicii 

Nikias 

M  »• 

12 

Nitria 

13 

Onophis  seu  Anubis 

Banoub 

14 

Phtemphum 

Ezzeina 

15 

Sais 

Sa 

16 

Schedia 

Elkau 

17 

Taua 

Taua 

18 

Cabasus 

Chabas  el  Melch 

rcUi  ^1-7, 

19 

Busiris 

Abousir 

xr  y- 

20 

Butus 

I<sle>  Quavadi 

11.  Nikios  (ed.  Nixios),  Nicii,  t.  VII,  p.  57  ;  cf.  ci-dessous,  p.  192. 

15.  D’apres  plusieurs  recoupements,  il  semble  que  la  carte  de  Sicard  ne 
faisait  pas  suivre  Sa  de  cl  hagar  («  la  pierre  »),  comme  le  fait  l’Add.  5662.  Et. 
cf.  Pococke,  ci-dessus,  p.  130,  fin  de  la  note  7. 

16.  On  lit  dans  la  «  Dissertatio  de  geographia  »  de  Pococke,  p.  288:  «  In 
Cliartula  Chrysanthina,  alvei  Nili  fere  omnes  suis  destituuntur  nominibus  ; 
alveus  Canopicus  ad  trajectum  nomine  Madeam,  in  ea  signatur  tanquam  fossa 
quaedam  perexigua  ;  ad  ostium  ejus  conspicitur  exitus  fluvioli  cujusdam,  cum 
vico  Ideu  ad  ripam  ejus,  quam  delineator  liabct  pro  veteri  Schedia.  »  Comme 
ce  noin  de  Ideu  ne  figure  pas  sur  le  manuscrit  Brit.  Mus.  Add.  5662,  on  est 
d’abord  tente  d’attribuer  cette  omission  au  copiste  Halhed.  Mais  Ideu  doit 
etre  lu  en  realite  Elkau ,  on  quelque  chose  d’approchant,  et  c’est  bien  ce  qu’on 

lit  sur  la  Carte  de  Chrysanthe  :  (’dkiv).  Quant  a  Schedia,  ce  toponyme 

n’y  etait  pas  plus  pour  Pococke  qu’il  n’y  est  pour  nous. 

17.  Tana  (ed.  Tana),  t.  VII,  p.  57  ;  cf.  ci-dessous,  p.  192. 

18.  dCabasus,  metropole,  aujourd’hui  Chabas »,  t.  VII,  p.  57  ;  ci-dessous,  p.  192. 

19.  Cf.  p.  193. 
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21 

Cynopolis 

Chim 

A 

♦ 

u: 

(a  lire  Chili) 

22 

Diospolis 

Berbe  ou  du  Temple 

23 

24 

Pachnamunis 

Kimam  El  Emd 
(a  lire  Kimain) 

25 

Parulium 

Brulsos 

(a  lire  Brullos ) 

crh 

26 

27 

Sebennytus 

Sammanout 

V— 

28 

Xois 

Saka 

29 

Pelusium 

ruine 

m 

30 

Daphne 

I<sle>  de  Touna 

31 

Casius  Civ. 

Chateau  de  Quas 

32 

33 

Gerra 

ruine 

21.  «  Cinos  ou  Cinopolis  est  un  eveche  et  se  nomnie  Chin  (ed.  Chiu)  », 
t.  VII  p.  57  ;  cf.  p.  147,  note  50,  et  ci-dessous,  p.  192. 

25.  «  Lac  de  Brullos  »,  t.  VI,  p.  231-232  ;  t.  VII,  p.  125. 

27.  «  Sebennytus,  aujourd’hui  Samannoud  (ed.  Samarinoud )  »,  t.  VII,  p.  125. 

Tromp6  par  les  apparences  de  la  carte,  Munier  place  en  regard  S , 

que  Sicard  connait,  evidemment  (cf.  t.  V,  p.  209  :  «  la  grande  Mehalle  » ;  t.  II, 
p.  113  :  «  capitale  de  la  Garbie  »),  mais  qui  n’est  pas  pour  lui  Sebennytus. 

28.  «  Xois,  eveche  dans  la  prefecture  Sebennytiqae  (ed.  Sebennistique),  pre- 
sentement  Saka  »,  t.  VII,  p.  57;  cf.  p.  130,  note  7,  et  ci-dessous,  p.  192. 

29.  «  Thind,  anciennement  Piluse  *,  t.  VI,  p.  233.  «  Le  Pelusiacum  Ostium 
est  aujourd’hui  celui  de  Thine...  jitj^ovoiov  en  Grec,  et  1  hine  en  Arabe, 
signifient  l’un  et  l’autre  de  la  boue  »,  t.  VII,  p.  123.  La  copie  de  Delisle  a 
retenu  :  «  Pelusiacum  Nili  Ostium,  B<ouche>  de  thine  ». 

31.  La  copie  de  Delisle  porte  aussi :  «  Casius  Mons  -  Cap  d’el  Quas  ou  du 
Ciseau  * ;  t.  V,  p.  211  :  «  le  Mont  Cassius ,  oil  Pompee  fut  tu6  et  enseveli.  » 
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34 

Ostracine 

Ariche 

*  \\ 
u  J 

35 

Panephisis 

mine 

36 

Pacafa 

Faqtious 

37 

Rhinocolura 

Zaqua 

38 

Sile 

Sale  hie 

L?r:i  1 

39 

Sethrum  sen  1  Ie- 

ru i nee 

racleopolis 

J* 

40 

Tanis 

San 

41 

Thennesus 

1  ’isle  Tanis 

42 

Themuis 

Temei 

43 

Leontopolis 

tel  el  Sabe  (Bute 

«..JI  IT 
C-  J 

du  Lion) 

44 

45 

Athribis 

A  Rib 

W 

46 

Babilon  sou  Lei  lit* 

Babilon  on  vieux 

Caire 

47 

Bubastis 

Bast  ha 

lk_  IT 

48 

Helipolis 

Ain  el  chains,  oeil  du 
Soleil  on  la  Mataree 

49 

Phacusa 

Baissous 

34. 

Oslracina,  t.  V,  p.  211. 

37.  Rhinocoriira,  ibid. 

40. 

«  San,  qui  est  l’ancienne 

Ville  de  Tanis  »,  t.  VII,  p.  124. 

42. 

«  Themuis,  aujourd’hui 

T  kernel  »,  «  Temei  »,  t.  VII,  p. 

.  124. 

46. 

«  Le  vicux  Caire,  autrefois  Babylone  »,  t.  V,  p.  213  ; 

«  Babylone  (etoit) 

oil  est  le  vicux  Cairo  »,  L.  VI,  p.  0. 

48.  «  Heliopolis,  qu’on  appelle  aujourd’hui  la  Alataree  »,  t.  VI,  p.  4  ;  «  La 
Matharee,  sur  les  mines  d’ Heliopolis  »,  carte  de  1715  ;  «  La  Matharee,  autre¬ 
fois  Heliopolis  et  Gessen  »,  carte  de  1717. 

49.  «  Phacusu  dans  le  CalioubU  (ed.  Laloubie),  sur  le  Nil  »,  t.  VII,  p.  57-58. 
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50 

Scenas  Manillas 

Helouan 

51 

Thou  seu  Thoiti 

52 

Oxyrinchus 

Hour 

53 

Aphroditopolis 

Beronbel 

Mj.  (a  lire  Aj. ) 

54 

Arsinoe  seu  Cro- 

le  Faiom 

r^11 

codilopolis 

.  - 

55 

Cynopolis 

Meniet  ebn  Kassib 

56 

1  Ieracleopolis 

Talia  el  Amoudain 

57 

Memphis 

Gize 

58 

Benisouaif 

• 

59 

60 

61 

Tanis  s.  Theodosiana 

Touna 

^7 

52.  «  L’ancienne  ville  de  Hour,  sur  le  Canal  de  Joseph  »,  t.  II,  p.  264. 

53.  C’est  bien  ^  (Barnll)  aussi  qu’a  lu  Munier  et  il  n’y  a  d’ailleurs  pas 

d’hesitation  possible.  Cf.  p.  170,  note  2,  et  p.  174,  note  30. 

54.  Ces  noms  sont  inverses  dans  la  Carte  de  Chrysanthe  :  KQoxodetXajv 
noXiQ,  t]  Aqglvoi],  tandis  que  le  Ggovog,  comine  Labbe  et  la  carte  de  Sicard, 
commence  par  nommer  Arsinoe  ;  on  peut  y  voir  un  indice  du  fait  que  les 
noms  ont  ete  reportes  du  Ogovog  sur  la  negiygacpi)  et  non  le  contraire. 

57.  «  Gise  autrefois  Memphis  »,  t.  V,  p.  213  ; «  Memphis  etoit  oil  est  Gize  »,  VI,  6. 

58.  Benisouej,  t.  II,  p.  127  ;  Benisonet  (sic),  t.  V,  p.  127-128.  Nilopolis  se 
lit  sur  la  carte  de  d’Anville. 

59.  ( Ildfto/.Xog )  et  60.  (Oaptagig).  La  Carte  de  Chrysanthe  comporte  ces  deux 
noms,  assez  rapproches,  entre  les  n08  58  (NeiXov  zioXig)  et  55  ( Kvvojv  noXig), 
done  en  Moyenne-figypte.  Ce  sont  en  realite  des  doublets  de  Damiette  (Tajui- 

aiig,  J»Lo  ;  «  Damiette,  autrefois  Thamiathis  »,  t.  VI,  p.  233)  et  de  Brullos 
(n°  25  :  Ilagovhov,  )  ;  aussi  ne  trouve-t-on  rien  de  correspondant  a  cet 

endroit  dans  la  carte  de  Sicard  ;  cf.  p.  158,  note  34. 

61.  «  Bourg  de  Touna  »,  t.  II,  p.  268. 


1 


184 

LE  THRONOS 

ALEXANDRINOS 

62 

Anthaeopolis 

Kau 

V3  A 

63 

Antinoe 

Ansine 

-  •  *1 

4 

m 

64 

Apollinopolis  in¬ 
ferior 

65 

Cliusis  Cusa  seu 

el  Qoussie 

L-yJl 
**  ^ 

Schussa 

66 

I  Iermapo<lis> 

Achemonain 

.  * . 

67 

Hypselis 

Chotbe 

!  A 

68 

la  Lycopolis 

Siouth 

69 

cJ' 

70 

Panopolis  la  seu 

Chemmis 

Akmim 

J 2JL* 

71 

Coptos 

72 

2a  Diospolis  parva 

Hou 

S' 

73 

Hermontis 

Armant 

-  *  1 

74 

la  Latopolis 

Assena 

U-l 

62.  «  L’ancienne  villc  de  Kau ,  a  dcmi  ruinee  »,  t.  II,  p.  143  ;  cf.  t.  V,  p.  220. 

63.  «  Antinoe  aujourd’huy  Ansine »,  t.  IT.  p.  251  ;  cf.  ci-dessous,  p.  195,  note  1. 

64.  II  y  a  «lrois  Apollinopolis  »  (t.  VII,  p.  40)  ;  savoir,  outre  AnoXXcovoc;  nohc, 

rj  xaio),  An.  n.  jluxqol,  ^ ji.  ( Qaous ),  et  An.  n.  peyalrj,  yA  ( Adfou ),  toutes 

deux  (sans  n°  d’ordre)  sur  la  Carte  de  Chrysanthe  comme  sur  la  carte  de  Sicard. 
66.  « Hermopolis »  (la  grande)  « ou  Achemomain  (sic)»,  t.  V,  p.  217  ;  cf.  n°  5. 

68.  «  La  ville  de  Siouth,  a  70  licues  du  Caire  »,  t.  II,  p.  132,  200. 

69.  «  L’Ancienne  Oasis,  a  present  Elovah  »,  t.  V,  p.  220.  Le  nom  en  arabe, 
dans  la  carte,  parait  etre  d’une  ecriture  legerement  differente,  plus  epaisse, 
de  ineme  qu’il  y  a  deux  ecritures  differentes  dans  la  carte  particuliere  du  Delta. 

70.  Carte  de  Chrysanthe  :  IJavot;  noXiQ  rj  Xeppig.  T.  VI,  p.  33  :  Chemmis. 

71.  «  Coptos  et  Quous  (cf.  n°  64,  en  note)  sont  deux  villes  anciennes  a  deini 
ruinees  a  l’orient  du  Nil  »,  t.  II,  p.  175. 

72.  «  Nous  laissames  a  notre  droite  Bhageoura  et  Flou  (lire  Iiou) »,  t.  II,  p.  156. 

73.  «  Ilermo<n>Uiis,  aujourd’hui  Armant »,  t.  V,  p.  228  ;  cf.  t.  VII,  p.  167. 

74.  Au  debut  de  sa  carriere,  comme  ses  devanciers,  Sicard  confondait  encore 
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75 

Maximianopolis 

Madamot 

•* 

70 

Ombi 

Ombo 

r*  pn 

77 

Philae  Insula 

Isle  du  temple 

78 

Tacompsus  Ins.  sen 

l’lsle  Hessa 

Thatice  et  Tathys 

79 

% 

j 

a 

c+ 

Dendera 

IjJtO 

80 

Thebae  sen  Dios¬ 

1  Iabou  Corna  Beairat 

ycSl 

polis  magna 

Luxor  Carnaq 

J  •  ~ 

81 

Terenunthis 

Nequade 

82 

Thinis 

lbsone 

83 

Toi  sen  Toum  et 

el  Boueib 

(lire  ^Jl) 

Toicena 


Assena  avec  l’ancienne  Syene ,  t.  II,  p.  183  et  carte  tie  1715;  il  sut  plus  tard 
que  celle-ci  etait  Assouan,  t.  VII,  p.  76. 

75.  «  Les  superbes  ruines  de  Madamot,  au  Nord-I£st  de  'Thebes  »,  t.  V,  p.  226. 

76.  Ombos,  t.  VII,  p.  34. 

77.  «  L’isle  de  Phile  s’appelle  Y  Isle  dii  Temple  »,  t.  VII,  p.  33. 

79.  «  Dendera,  autrefois  fiveche  nomme  Tentyris  »,  carte  de  1715  ;  cf.  t.  II, 
p.  157  ;  t.  VII,  p.  41. 

80.  «  Th&bes,  autrement  Diospolis  magna,  ...  la  Ville  a  cent  portes...  Le  Nil 
traversoit  la  Ville  »,  t.  VII,  p.  158-159.  Dans  la  Carte  de  Chrysanthe,  on  lit, 

sur  la  rive  gauche  du  Nil,  Aioq  tioXii;,  peyaXy,  ExaTopnvXog,  y*  et  sur 

ja  rive  droite,  Qyfiy,  • 

81.  «  Nequade  sur  le  bord  occidental  du  fleuve  a  125  lieues  du  Caire  >,  t.  II, 
p.  174-185,  201  :  «  un  des  dix  EvSchez  ties  Coptes  ». 


Ajoutons,  pour  completer  notre  information,  quelques  autres 
mentions  topographiques  40  qui  se  retrouvent  tant  dans  la  carte 
de  Sicard,  copiee  par  Delisle,  que  dans  celle  de  Chrysanthe,  copiee 
par  Halhed. 


40  Voir  aussi  p.  170,  note  2. 
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Pharbacthus  (Balbeis)  —  0a gfiaiOog  41 


Mansoura,  Victorieuse  42 


o 


Terenutum  (Terrane)  43  —  Tegevovrov  £|  ~ 

Mareotis  Palus  (Lac  de  Sabaka)  —  Magecoxtg  Atjuvr]  ^ 


Banchis  (Behenesse) 44  —  Bavyig 

Hermopolitana  <Arx>  (Mellaui)  —  Egfionohxixr]  cpvXaxrj  45 
Thebaica  Arx  (Tarout  el  Cherif) 4G  —  Se^alxy]  (sic)  cpvXaxrj 


Crocodilopolis  (Democrat) 47  —  KgoxodeiXcov  tioXlq 


Aphroditopolis  (Asphon) 48  —  AygobixonoXig  oja—' 

Lucinae  Civ<itas>  (Le  Cab) 48  —  EiXiO/ua  , _ > V5CJ1 49 

Syene  (Assouan) 50  —  Evrjvrj  <jl^l 

Berenice  la  Epidires  (Dara) 51  —  Begsvixrj  Enibigrjg  ©jb 

41  On  se  rappellera  que  cet  eveche,  present  dans  la  liste  de  Vialart,  a  ete  omis 
par  Labbe  et  consequemment  aussi  par  l’auteur  du  Qoovog  (p.  158,  note  32)  ; 
cf.  t.  V,  p.  211  :  Pharboethus. 

42  «  Mansoura,  petite  ville  sur  la  droite  du  Nil,  eelebre  par  la  defaite  et  la 
prison  de  S.  Louis  Roy  de  France »,  t.  II,  p.  96  ;  «la  Ville  de  Mansoura ,  ou  le 
Roy  saint  Louis  tut  defait  t.  V,  p.  211. 

43  Tres  frequentes  mentions  dans  les  ecrits  de  Sicard,  par  exemple,  t.  II, 
p.  72  ;  «  au  Bourg  de  Terrane  sur  le  Nil  »,  t.  VII,  p.  68. 

44  T.  V,  p.  195.  45  Sic.  Cf.  p.  170,  note  2,  et  la  note  suivante. 

46  «  Tarout  Escherif...  au  sud  de  Mcllavi  »,  t.  II,  p.  261. 

47  «  Une  autre  Crocodilopolis,  aujourd’hui  Democrat »,  t.  V,  p.  228.  Sur  la 
carte  de  Delisle,  une  Crocodilopolis  3a  est  indiquee  coniine  ruinee. 

48  Noter  les  confusions  dans  l’edition  du  passage  suivant  :  «  Une  autre  Veneris 
civitas,  aujourd’hui  Tot  ;...  Latopolis,  aujourd’hui  Asphoun  (cf.  ci-dessus,  n°74)  ; 
Lucinae  Civitas,  c’est  Assena ;  Accipitrum  Civitas,  c’est  Arfou  (lisez  Adfou  ;  ci- 
dessus,  n°  64,  en  note)  ;  une  autre  Apollinopolis ,  c’est  Mansourie »,  t.  V,  p.228. 

49  «  Je  pris  (le  plan)  du  Temple  de  Lucine  etant  a  Elithia  ou  Lucinae  Civitas », 
t.  VII,  p.  46. 

50  «  Syene,  c’est  Assouan  »,  t.  V,  p.  228;  cf.  t.  VII,  p.  76.  En  1714,  Sicard 
confondait  Assena  et  Syene,  ci-dessus,  n°  74,  en  note. 

51  En  1714,  Sicard  ecrivait  encore  :  «  Cosseir  sur  la  Mer  Rouge,  ancienne- 
ment  Berenice  »,  t.  II,  p.  157. 
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Muris  Statio  (Quosseir) 51  —  Mvog  Onpog  52 

Mons  Petroleus  (M.  de  l’huile  petrole)  —  Opog  IJergeXaiov 

\W  53 

O'  .  . 

Heroopolis  seu  Possidium  et  Haemus  (Ageroud) 54 

—  Hqcocov  TioXig  7]  Ai/nog  i ]  Ffocndcov  55 
Aziongaber  seu  Berenice  (Minat  Iddahab  ou  Port  de  l’Or)55 

—  ACiovya^eQ  r\  Beqevlxti 

Et  n’omettons  pas,  pour  finir,  la  traversee  du  desert  par  les 
Hebreux  et  leur  passage  de  la  Mer  Rouge  a  Gorondel  J-li  jC 

(Maoa  56),  avec  la  ville  de  Pa/neoorjg  5T,  qui  y  est  interessee. 

Tout  se  passe  done  comme  si  l’auteur  de  la  Carte  de  Chrysanthe 
n’avait  eu  qu’a  transcrire,  en  caracteres  respectivement  grecs  et 
arabes,  les  noins  grecs  011  arabes,  en  cursive  ordinaire,  que  lui 
fournissait  la  carte  generate  de  Sicard.  De  ces  noms,  il  a  retenu 
principalement  ceux  que  la  liste  d’eveches  dressee  par  Labbe 
—  ou  la  liste  du  Oqovog,  e’est  tout  un,  en  l’occurrence  —  attri- 

52  «  Les  mines...  de  Berenice,  de  Mijoshormos  »,  t.  V,  p.  221. 

58  Sur  la  carte  (autographe)  de  1717  :  «  Giabal  Ezzeit  ou  montagne  de  1  huile 
de  Petreol  »;  «  Giabal  Ezzeit,  qui  en  Arabe  signifie  le  Mont  d’Huile...  On  y 
trouve  plusieurs  sources  de  V Huile  de  Petreol  »,  t.  V,  p.  166. 

54  Hereopolis,  sur  la  carte  de  la  «  Route  des  Hebreux  »,  t.  V  I  (debut),  4  1  em¬ 
placement  qu’occupe  ailleurs  le  Chateau  d 'Ageroud.  Sur  la  carte  de  1715, 
Sicard  ecrivait  encore  :  «  Ageroud  autrefois  Arsinoe  ». 

55  Cf.  t.  VII,  p.  24-25  :  «  Nous  ne  ptimes  aller  jusqu’a  la  ville  d ’Asiongaber, 
tout  ce  que  nous  pOmes  faire,  fut  d’interroger  des  Arabes,  qui  ont  un  commerce 
continuel  avec  cette  ville,  et  d’apprendre  d’eux  sa  situation,  et  tout  ce  que  les 
terns  y  ont  conserve  l’Historien  Joseph  pretend  qu’un  des  Ptolomees  Roi 
d’figvpte,  avoit  nomme  cette  ville  Berenice,  mais  les  Arabes  lui  donnent  celui 
de  Minet  [et]  Iddahad  (sic),  qui  veut  dire  le  Port  de  l’or  ;  ce  nom  convient  k 
l’ancienne  tradition,  qui  est  que  cette  Ville  6toit  autre-^ois  1  Arcenac  des  flotes 
de  Salomon,  lesquelles  6toient  destinees  pour  aller  chercher  de  1  or  5  Ophir.  » 

68  «  Vous  y  verrez  que,  malgre  le  changement  des  noms,  on  reconnait  que 
Gorondel  est  le  Mara  de  la  route  des  Israelites  »,  t.  VI,  p.  62. 

57  «  Sans  contredit  RamessSs  est  ce  qui  s’appelle  aujourd’huy  Bessatin,  petit 
village  a  trois  lieues  du  vieux  Caire,  a  l’Orient  du  Nil  »,  t.  VI,  p.  11  ;  «  Bessatin 
qui  fut  la  lre  Station  des  Israelites  en  sortant  d’Egypte  »>,  carte  (autographe) 
de  1717.—  Papeaapg  est  £crit  deux  fois,  par  erreur,  sur  la  Carte  de  Chrysanthe, 
une  fois  a  gauche,  une  fois  a  droite  du  Nil,  pres  de  Phacusa  (Baissous). 
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buait  a  l’Egypte  proprement  dite,  representee  sur  la  carte  ;  et  il 
les  a  numerotes  de  1  a  83,  dans  l’ordre  meme  du  Qgovog,  dont  il 
a  toute  chance  d’etre  aussi  l’ordonnateur  58. 

Mentionnons  ici  qne,  dans  le  Plan  d’un  Ouvrage  sur  FEgyptc 
ancicnne  et  moderne  en  xm  chapitres,  destine  au  comte  de  Mor- 
ville  et  an  comte  de  Maurepas 59,  Sicard  prevoyait  que  le  cha- 
pitre  ier  traiterait  notamment  de  «  la  Division  Ecclesiastique  en 
Metropoles  et  Evcchez  » 60  et  que  le  chapitre  xm,  recapitulate, 
reprendrait  la  meme  nomenclature  «  Des  anciens  fivechez  men- 
tionnez  dans  les  Conciles  et  ailleurs  » 61. 

De  meme,  dans  son  Discours  sur  VEgyple ,  il  consacrait  le  cha¬ 
pitre  ix  aux  «  Restes  de  l’ancienne  Egypte  chretienne  »  et  ecri- 
vait  :  «  Le  Patriarchat  d’Alexandrie  comprenoit  sept  Metropoles, 
et  pres  d  e  quatre-vingt  E  v  e  c  h  e  z  62  dans  l’Egypte 
seule.  Car  la  province  Pentapolitaine 6S,  la  Libye  64  seconde,  la 
Nubie,  et  l’Abyssinie  etoient  aussi  sous  ce  Patriarchat 65. » 

La  suite  n’offre  pas  moins  d’interet :  «  Quoique  le  terns,  et  la 
fureur  des  Musulmans  ayent  detruit  la  plupart  des  Villes  Episco- 
pales,  et  reduit  les  autres  en  de  miserables  Villages,  on  peut  aise- 
ment,  au  milieu  de  ce  cahos,  decouvrir  le  nom,  et  la  situation  de 
chaque  Siege,  et  distinguer  le  departement  de  chaque  Metropole. 
11  ne  s’agit  que  de  faire  quelques  voyages  sur  les  lieux,  de  faire 
des  extraits  des  Conciles,  et  des  Auteurs  Ecclesiastiques  ;  de  lire 
les  Histoires,  et  les  Menologes  des  Coptes  ;  de  leur  faire  des  inter¬ 
rogations  sur  ce  qui  regarde  leur  Eglise  :  avec  ce  secours,  les  traces 
de  la  Tradition  les  plus  effacees  deviennent  sensibles.  On  peut 
effectivement  sur  les  lieux  s’orienter,  et  placer  chaque  Siege  Epi¬ 
scopal  dans  le  district  de  sa  Metropole.  On  peut,  avec  le  nom  Arabe 
moderne,  decouvrir  l’ancien  nom  Grec,  ou  Copte  ;  et  par-la  dresser 
une  Carte  Egyptienne  purement  ecclesiastique  66.  » 

Il  faut  avouer  que  des  formules  comme  celle-la  nous  rapprochent 
on  ne  peut  plus  de  ce  que  parait  etre  la  riEQiyQayr)  Alyvjixov  rrjg 
veag  xal  naXaidg,  offerte  a  Chrysanthe. 

58  Nous  avons  releve  tel  ou  tel  indice  (p.  183,  note  54)  montrant  que  le  Ggovog 
est  premier  par  rapport  a  la  transcription  des  memes  noms  sur  la  riEQiygayr). 

69  Voir  p.  173,  note  17.  60  T.  V,  p.  205.  61  Ibid.,  p.  231. 

62  C’est  nous  qui  soulignons.  63  Pentapolimine,  ed. 

64  Lybie ,  ed.  65  T.  VII,  p.  175. 

66  T.  VII,  p.  175-176.  Quelques  paragraphes  plus  loin,  on  a  renumeration 
d’unc  serie  de  monasteres  reconnus  par  Sicard  ;  on  les  retrouve  dans  les  co¬ 
pies  de  sa  carte  et,  en  partie  du  moins,  dans  la  Carte  de  Chrysanthe. 
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La  seule  chose  qui  pourrait  intriguer  encore,  e’est,  dans  la  liste 
du  Oq6vo<;,  an  dela  du  dernier  eveche  numerote  de  la  Libye 
seconde  —  province  ecclesiastique  relevant  d’Alexandrie,  mais  si- 
tuee  hors  d’Cgypte  — ,  la  presence  d’une  ultime  serie  d’eveches, 
appartenant  a  l’Afrique  du  nord-ouest,  de  Cartilage  a  Tanger.  Dans 
quelle  mesure  font-ils  bloc  avec  les  precedents  et  le  titre  Ooorog 
’AXeZavdglvos,  avec  son  sous-titre  KaraXoyog  tcov  noXecov  [xy]tqo- 
tioXecqv  xai  imoxoTicbv  vtio  rov  naTQiaqxov  "AXeiavSgeiat;, 
s’etend-il  a  eux? 


II  est  tres  important  en  tout  cas  d’observer  : 

1°  que  la  numerotation  s’arrete  juste  a  leur  seuil,  ce  qui  les 
classe  d’emblee  dans  une  categorie  toute  differente,  caracterisee 
deja  par  le  fait  qu’il  s’y  trouve  des  villes  non  nominees  :  xai  Xomai  ; 

2°  que  Sicard,  refletant  en  cela  1’ opinion  generate  des  esprits 
bien  informes  de  son  temps67,  n’insinue  a  aucun  moment  qu’une 
partie  de  l’Afrique  autre  que  cedes  qu'il  cite  nommement  — -  Pen- 
tapole,  Libye  seconde,  Nubie,  Abyssinie  —  ait  jamais  releve  du 
patriarcat  d’Alexandrie  ; 

3°  que,  dans  l’opuscule  de  Labbe  dont  nous  savons  que  s’est 
servi  l’auteur  du  Ooovog ,  le  chapitre  de  YAfrique  occidentale,  avec 
Carthage  en  tete,  fait  immediatement  suite  a  celui  de  YAfrique 
orientate,  tout  en  s’en  distinguant  parfaitement. 

Si  Ton  jugeait  que  les  termes  choisis  par  l’auteur  pour  designer 
cette  Afrique  occidentale,  Aifivr}  rj  dvrixt],  visent  a  etablir  une 
continuite  entre  elle  et  les  deux  Libyes  precedentes,  il  serait  bon 
de  noter  que,  dans  la  Carte  de  Chrysanthe,  l’equivalent  de  AIBYH 


EPHMOZ  est  simplement  J>\\  Zy ,  e’est-a-dire  «  Desert  d’Afri- 

que  » ;  de  sorte  que  Aifivr)  rj  dvxixrj  est  l’exact  pendant  de 
« l’Afrique  occidentale »  de  Labbe.  L’autre  expression  retenue  par 
l’auteur  pour  qualifier  Carthage,  fxrjrqojioXLQ  fi eyaXrj ,  tendrait 
d’ailleurs  a  la  mettre  en  position  d’egalite  avec  Alexandrie  plutot 
que  de  subordination  par  rapport  a  elle. 


67  On  a  vu  plus  haut  ce  qu’^crivait  Vansleb  (p.  135).  Pococke,  moins  bon 
connaisseur  de  l’figypte  (ou  il  n’a  pas,  en  tout,  passe  un  an,  de  fin  septembre 
1737  au  debut  de  mars  1738,  et  de  fin  decembre  1738  au  debut  de  juillet  1739), 
s’est  mepris  sur  le  sens  du  Oqovoq,  ce  que  montre  son  titre  :  «  The  Bishopricks 
of  Egypt,  and  other  Countries  under  the  Patriarch  of  Alexandria  »  et  cette 
autre  reflexion,  t.  IV  (1772)  de  l’edition  fran^aisc  de  ses  1  oyages,  p.  432  . 
«  (le  patriarche)  d’Alexandrie  demeure  au  Caire  et  gouverne  les  Lglises  d’Afri- 
que  et  d’Arabie  ». 
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Problemes  de  chronologie 

RELATIFS  A  LA  CARTE  GENERALE  DE  SlCARD  (1722). 

Dans  son  Plan  d'un  Ouvrage  sur  VEggple  ancienne  et  moderne 
en  xi n  chapitres ,  Sicard  prevoit  (t.  V,  p.  206),  pour  accompagner 
le  premier  chapitre,  une  « Carte  Generale  de  V  Egypte  Antigue 
et  Moderne ».  II  en  parle  a  plusieurs  reprises.  La  Bibliotheque  de 
la  Compagnie ,  de  Sommervogel,  sous  le  n°  4,  allegue  une  lettre 
a  M.  Guis,  du  23  octobre  1717,  ou  Sicard  ecrit :  «  Je  medite  une 
carte  d’Egypte  bien  ample.  »  II  continue  (Archives  S.  J.,  a  Chan¬ 
tilly  et  a  Paray-le-Monial)  :  «  Tous  les  canaux  qui  partent  du  Nil  y 
auront  place.  La  geographie  ancienne  et  moderne  s’y  trouvera 
partout  en  parallele...  Or  une  telle  carte  demande  du  terns,  et 
que  le  cours  de  mes  missions  me  mene  naturellement  aux  endroits 
divers.  » 

Au  merne  M.  Guis,  Sicard  ecrira,  le  11  novembre  1722  (fonds  de 
Paray-le-Monial)  :  «  Je  fis  remettre  dernierement  pour  Sa  Majeste 
une  ample  Carte  de  l’Egypte  ancienne  entre  les  mains  du  Capi- 
taine  Benet.  »  Et  le  10  decembre  de  la  meme  annee,  au  P.  Foynat, 
missionnaire  en  Syrie  (fonds  de  Chantilly)  :  «  J’ai  envoye  Pete 
dernier  une  ample  Carte  de  l’Egypte  ancienne  en  France  pour 
etre  presentee  a  Sa  Majeste  avec  les  memoires  necessaires  concer- 
nant  cet  ouvrage.  Le  titre  de  la  Carte  est  tel  :  «  Carte  de  l’Egypte 
ancienne...  Roi  de  France  et  de  Navarre.  Au  Caire  1722  »  [voir 
ci-dessus,  p.  176]. 

Deux  autres  textes  inedits  (fonds  de  Paray-le-Monial),  en  rap¬ 
port  avec  notre  carte,  meritent  d’etre  cites.  D’abord  cette  attes¬ 
tation  :  «  Je  declare  avoir  recu  de  M.  du  Hamel,  Ingenieur  du 
Roi,...  5°  cinq  feuilles  de  grand  papier  a  dessiner.  Au  Caire  ce 
22  mars  1722.  C.  Sicard,  S.  ,J.  »  Ensuite  cette  mention,  au  debut 
d’un  releve  des  «  Monumens  de  1’ Ancienne  Egypte  » :  «  La  Carte 
de  1* Ancienne  Egypte  est  divisee  en  ses  58  noms  (sic)  ou  gouver- 
nemens.  Dedice  au  Roi  Louis  XV.  Au  Caire  1722.  On  voit  sur 
cette  carte  deux  obelisques,  Pun  appelle  Obeliscus  Sapientiae  ou, 
au  milieu  des  Hicroglyphes,  on  voit  le  portrait  de  Sesostris,  d’Ale- 
xandre,  d’Auguste,  de  Saladin.  Sur  Pautre,  appelle  Obeliscus  Glo- 
riae ,  au  milieu  d’autres  hicroglyphes,  on  voit  Cambyse,  Ptolemee 
Philadelphe,  Constantin,  Selim  I.  » 
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Dans  les  Memoires  du  Levant  nous  lisons,  t.  VII,  p.  40-41  :  « .Je  ne 
dirai  rien  do  plusieurs  \  i lies  anciennes,  quo  nous  avons  pour  ainsi 
dirt  dt  tt  rrees,  et  dont  a  peine  connoit-on  les  noms  j  je  crois  que 
nous  en  avons  la  veritable  situation.  Telles  sont  les  Villes  d'Abi- 
dusf  la  grande  Ptolemais ,  trois  A pollinopolis,  deux  Diospolis ,  trois 
Atroditopolis  (lire  Afroditopolis ),  Antetopolis  (1.  Antaeopolis ),  deux 


petites  Ptolemais ,  // errnopolis,  Panopolis,  Latopolis ,  deux  Croco- 
dinopolis  {sic)y  Nilopolisf  Latona  (1.  Latonae )  Civitas ,  et  plusieurs 


autres  ;  on  les  trouvera  toutes  dans  ma  Carte  generate,  placees 
oil  leur  situation  nous  a  paru  plus  vraisemblable  » ;  p.  44  :  «  La 
lenteur  de  noire  derniere  navigation  m’a  donne  le  loisir  de  prendre 
chaque  jour  avec  mon  astrolabe  les  hauteurs  et  la  latitude  des 
lieux,  oil  nous  avons  passes  ;  j’ai  examine  tous  les  differens  con¬ 
tours  du  Nil  et  des  Isles  qui  en  sont  voisines,  il  me  sera  aise  de 
marquer  dans  la  Carte  que  j’en  dois  faire,  non-seulement  les  lieux 
modernes,  mais  encore  plus  de  cent  Villes  anciennes,  anciens  Mo- 
nasteres  et  Temples,  dont  j’ai  trouve  les  vestiges  sur  les  bords 
du  Nil,  ou  dans  ses  environs  depuis  le  Caire  jusqu’aux  Cataractes. » 

Ceci  aurait  ete  ecrit  au  lendemain  d’un  voyage  en  Haute-Egypte, 
le  troisieme  apres  ceux  de  1714  et  de  1718,  motive  notamment 
par  «  l’execution  de  mon  Ouvrage,  qui  est  bien  avance  ».  Des 
dates  du  voyage  il  est  dit,  dans  l’edition  citee,  p.  31  :  «  Nous  nous 
embarquames,  Mr  l’Abbe  Pincia  et  moi,  sur  le  Nil  le  8  Novembre 
1721,  notre  voyage  ne  fut  que  de  deux  mois  et  demi,  car  nous 
rentrames  au  Caire  le  21  Janvier  1722.  » 

Ne  serait-il  reste  que  si  pen  de  temps  avant  ) ’execution  de  la 
carte?  En  realite,  il  faut  lire  respectivement  1720  et  1721,  comme 
en  temoigne  par  exemple  YAbrege  du  voyage  par  Sicard,  dans  le 
manuscrit  fran^ais  de  la  B.  N.,  nouv.  acq.,  22335,  fob  98r-101r 
(les  fol.  83r-97r  contiennent  le  recit  de  Pincia,  en  italien  et  en  fran- 
yais).  Et  que  le  voyage  precedent  a  Akmim  et  a  Thebes  date  de 
1718,  non  de  1708,  comme  le  dit  fallacieusement  l’edition  (]i.  35 
et  47),  e’est  ce  qui  ressort  egalement  des  fob  98v  et  100v  de  ce 
manuscrit,  ainsi  que  du  n°  3543,  meme  fonds,  fob  1 53r- 1 56v,  oil 
l’on  verra,  en  outre,  que  la  premiere  partie  de  la  citation  ci-dessus 


remonterait  a  1719. 

Examinons  ensuite  ce  passage  d’une  lettre  de  Sicard,  ecrite 
au  retour  d’une  mission  de  quelques  semaines  dans  le  Delta  :  «  A 
l’egard  de  mes  observations  pour  la  Geographie,  j’ai  decouvert 
les  anciennes  villes  de  Cabasus,  de  Xo'is  et  de  Cinos  ou  Cinopolis ; 
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la  premiere  est  une  Metropole,  et  se  nomme  aujourd’hui  Chabas ; 
la  seconde  est  un  Eveche  dans  la  Prefecture  Sebennistique  (lisez  : 
Sebenmjtique),  on  l’appelle  presentement  Saka ;  la  troisieme  est  aus- 
si  un  Eveche,  et  se  nomme  Chiu  (lisez  :  Chin)  ;  les  trois  villes  sont 
dans  la  Province  Garbie.  J’ai  decouvert  de  plus  dans  la  Province 
Me  non  fie,  la  ville  de  Tana  (lisez  :  Tana),  et  celle  de  Nixios  (lisez  : 
Nikios)  ;  Ptolomee  pretend  que  la  premiere  est  la  Capitale  du  nom 
(nome)  Plitomphutus  (lisez  :  Phtemphutus),  et  que  la  seconde  est 
la  Capitale  de  la  Prosopite,  aupres  des  mines  de  Nixios  ou  Nicii... 
Comme  je  n’etois  pas  eloigne  de  la  Bourgade  Phacusa  dans  le 
Laloubie  (lire  :  Calioubie),  je  crus  devoir  aller  sur  les  lieux,  pour 
y  verifier  moi-meme  ce  que  j’avois  lu  dans  Strabon  au  sujet  de 
cette  Bourgade  » (t,  VII,  p.  56-58).  Nous  retrouvons  la,  dans  l’ordre, 
nos  nos  18  (metropole),  28,  21  (Labbe  disait  de  meme  :  Cyni  seu  Cij- 
nopoleos ),  17,  11,  49,  que  nous  rencontrons  aussi  (cf.  p.  180-182) 
dans  la  copie  de  la  carte  de  Sicard  par  Delisle,  avec  le  nom  des 
nomes  et  des  provinces. 

A  propos  de  ce  texte,  l’edition  des  Memoires  du  Levant  que 
nous  alleguons  —  la  toute  premiere,  ne  l’oublions  pas  —  pretend 
(p.  53)  qu’il  s’agit  d’un  extrait  d’une  lettre  au  P.  Fleuriau  «  ecrite 
du  Caire  le  2  Juin  1723  ».  Or,  il  est  manifeste  qu’elle  a  ete  redigee 
au  lendemain  de  l’expedition,  comme  le  prouve  son  debut  :  «  Je 
suis  de  retour  d’une  Mission  dans  le  Delta,  j’y  ai  employe  cinq 
semaines. »  Dans  ces  conditions,  on  pourrait  se  demander  comment 
maintenir  la  date  de  1722  pour  la  carte  de  Sicard,  puisque  des 
donnees  qui  y  sont  enregistrees  n’auraient  ete  « decouvertes »  qu’un 
an  plus  tard,  au  moins. 

La  reponse  est  simple  :  c’est  que,  non  plus  qu’a  tant  d’autres 
renseignements,  on  ne  peut  se  fier  au  millesime  de  l’edition. 

En  l’occurrence,  il  est  assez  aise  d’en  faire  la  demonstration. 
II  suffit  d.’ouvrir  a  la  fois  les  Memoires  pour  Vhistoire  des  Scien- 
ees  et  des  beaux  Arts,  dits  «  de  Trevoux  »,  de  decembre  1719, 
et  le  t.  Ier  des  Documents  inedits  pour  servir  d  I'histoire  du  christia- 
n  is  me  en  Orient,  publie  en  1905  par  le  P.  A.  Rabbath,  S.  J. 

Dans  les  premiers,  p.  172-177,  une  «  Lettre  au  P.  de  Vitry », 
du  P.  Sicard,  declare  :  «  Je  laisse  des  decouvertes  sans  nombre  que 
j’ai  faites  en  travaillant  a  ma  mission  dans  le  Delta,  ce  mois  d  e 
Mai  dernier  (c’est  nous  qui  soulignons).  J’ai  parcouru  cette 
Isle  charmante  en  tout  sens,  Est,  Quest,  Nord,  Sud  ;  je  puis  parler 
avec  connoissance  de  cause  des  22  canaux  qui  1  arrosent,  et  de 
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quantite  de  celebres  Villes,  comme  Xo'is ,  Cabasus,  Sebennytus, 
Cynopolis,  Tava ,  Nici ,  Pz/6/os  (lire  :  Byblos),  Veneris  Civitas ,  Pro- 
sopis< , >  Onyphis ,  Busiris ,  Metelis ,  etc.  dont  les  ruines  et  les 
noms  modernes  quadrent  fort  bien  avec  la  place  que  leur  assignent 
les  Geographes  anciens.  Concluez  de  la,  mon  Reverend  Pere,  qu’il 
faut  voyager  pour  voir,  et  qu’il  faut  voir  pour  ecrire  juste.  »  Or 
cette  lettre  est  datee  «  au  Caire,  huitieme  Septembre  1719  ».  On 
voit  done  que  les  cinq  semaines  de  mission  dans  le  Delta  se  placent 
a  la  fin  d’avril  et  au  mois  de  mai  1719. 

Le  second  document  auquel  nous  faisons  allusion  recoupe  d’ail- 
leurs  le  premier  :  e’est  une  lettre  de  Sicard  a  M.  Guis,  dont  Rab- 
bath,  p.  133-131,  ne  publie  que  les  deux  lignes  suivantes,  qui  suf- 
fisent  a  notre  argument :  «  Le  Caire,  18  Avril  1719.  Je  dois  partir 
d  e  m  a  i  n  (nous  soulignons)  pour  le  Delta  du  cote  de  Biar  et  de 
la  Grande  Mahalle.  En  semant  le  grain  de  l’Evangile,  j’ouvrirai 
les  yeux  et  je  verrai...  »  Du  lendemain  du  18  avril  a  quelques  jours 
avant  le  2  juin,  il  y  a  en  effet  cinq  semaines,  et  Ton  pent  conclure 
que  la  lettre  au  P.  Fleuriau  etait  datee  du  2  juin  1719,  plutot  que 
du  2  juin  1723  (a  remarquer  que,  dans  Rabbath,  p.  134,  ligne  3, 
il  faut  lire,  non  «  31  avril  »,  mais  «  21  aout  »  1719). 

Tout  ceci  Concorde  avec  ce  que  nous  apprend  la  lettre  au  P. 
Fleuriau  sur  le  voyage  en  Basse-Thebaide,  fait  par  Sicard,  en  com- 
pagne  de  Joseph  Assemani,  du  23  mai  au  debut  de  juin  1 71 G  (cf. 
J.  S.  Assemanus,  Bibliotheca  orientalis ,  t.  I  [1719],  pref.,  fin  du 
§  XI).  Telle  qu’on  la  trouve  editee  au  t.  V  des  Memoires  du  Levant, 
elle  se  termine  (p.  196)  par  une  allusion  a  la  nomination  de  M.  le 
comte  de  Morville,  neveu  de  son  correspondant,  au  ministere  de  la 
Marine.  Or,  e’est  le  9  avril  1722  que  Morville  a  pris  la  succession  de 
son  pere,  Fleuriau  d’Armenonville,  a  ce  ministere.  C’est  done  apres 
cette  date  qu’est  ecrite  cette  phrase,  qui  nous  interesse  (p.  198)  : 
«  Mon  premier  soin  a  ete  de  dresser  la  Carte  de  V Ancienne  Egypte. 
Je  vous  l’ay  envoyee,  et  vous  m’avez  fait  l’lionneur  de  me  mander 
qu’elle  avoit  ete  presentee  a  Sa  Majeste  (Louis  XV)  par  Monseigneur 
le  Garde  des  Sceaux  »  (il  s’agit  plus  que  probablement  de  ce  meme 
Fleuriau  d’Armenonville,  nomme  garde  des  sceaux  le  28  fevrier 
1722).  Et  nous  savons  aussi  que  la  phrase  a  ete  ecrite  avant  le 
10  aout  1723,  date  de  la  nomination  de  Morville  au  departement 
des  affaires  etrangeres,  apres  la  mort  du  cardinal  Dubois,  puisque 
le  post-scriptum  commence  par  ces  mots  :  «  Ma  Lettre  ecrite  et 
prete  a  vous  etre  envoyee,  nous  apprenons,  Mon  R.  Pere,  que  le 
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Roy  a  honore  Monsieur  le  Comte  de  Morville  du  Ministere  des  af¬ 
faires  etrangeres.  »  Maurepas  lui  succeda  a  ia  Marine. 

Autre  victime  de  l’edition  des  Memoires  du  Levant,  t.  VII, 
p.  1-27,  le  voyage  an  Sinai  a  l’air  de  se  placer  apres  1725,  puisque 
la  relation  commence  par  les  mots  :  « Je  ne  suis  de  retour  du  Mont 
Sinai  que  depuis  huit  jours »,  et  fait  allusion,  line  page  plus  loin, 
a  la  publication  du  t,  V  (1725)  des  Memoires.  Or,  e’est  des  le  24 
mars  1720  que  le  P.  Sicard  ecrivait  a  M.  Guis, « de  retour  du  Sinai » 
(Archives  S.  J.  de  Paray-le-Monial). 

Que  penser  de  toutes  ces  erreurs?  Beaucoup  n’etaient  pas  in- 
volontaires,  ainsi  que  Sicard  s’en  plaignait,  dans  une  lettre  datee 
du  13  septembre  1717,  a  l’ami  d’enfance  souvent  nomrne,  M.  Guis  : 
«  Je  crois  vous  avoir  ecrit  dernierement  d’Alexandrie  les  additions 
erronees  qu’on  a  faites  a  ma  Relation  d’Egypte  (il  s’agit  de  la 
longue  lettre  du  t.  II  des  Memoires  du  Levant).  Quel  chagrin  pour 
u n  honnete  homme  de  voir  son  nom  a  la  queue  des  apocryphes 
Memoires  qu’il  n’a  point  fournis.  Voyez  comme  mon  commentateur 
y  parle  des  Pyramides,  du  Sphinx,  de  la  fecondite  de  l’Egypte, 
de  ses  chaleurs  et  de  ses  revenus,  de  ses  habitants  chretiens,  et 
comme  il  defigure  mon  recit,  au  lieu  de  Corner,  par  des  exagerations 
on  de  fausses  suppositions.  Il  renverse  quelquefois  l’ordre  de  mon 
discours,  sans  aucune  necessity,  y  mele  des  circonstances  imagi- 
naires,  omet  la  precieuse  mort  de  mon  compagnon,  Michel  l’Arme- 
nien,  et  autres  licences  qu’il  se  donne  mal  a  propos.  J’en  ai  ecrit 
au  long  au  P.  Rigord.  Priez-le  de  vous  communiquer  ma  lettre, 
et  dites-moi  franchement  quel  effet  font  a  Marseille  ces  pauvretes 
dont  je  ne  suis  pas  l’auteur  dans  mon  propre  livre.  Peut-etre 
qu’en  France  on  ne  s’appergoit  pas  tant  des  recits  incongrus  qui 
nous  frappent  en  Egypte.  Mais  aussi  il  y  a  des  savants  qui  ont 
des  yeux  de  lynx,  et  e’est  pour  eux  principalement  et  presque  unique- 
ment  qu’un  savant  ecrit  on  doit  ecrire.  Je  ne  sais  comment  nous 
reparerons  l’impression  qu’aura  faite  sur  les  esprits  la  faussete  de 
ces  additions.  »  La  lettre,  datee  de  Rosette,  a  ete  publiee  par  le 
P.  A.  Rabbath  dans  le  tome  cite,  p.  132-133,  avec  d’autres  textes, 
assez  brefs,  au  sujet  desquels  l’editeur  declare  :  «  Nous  faisons 
quelques  extraits  dans  les  trente  on  quarante  lettres  inedites  du 
P.  Sicard  que  nous  possedons,  nous  reservant  de  les  publier  toutes 
dans  une  autre  occasion  »  (p.  131,  note  1).  Ce  travail,  qui  serait, 
a  coup  sur,  tres  remunerateur,  attend  toujours  son  ouvrier. 
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Toile  de  fond  historique 

Negotiations  entre  diverses  Eglises 

II  eut  ete  souhaitable  de  pouvoir  conclure  en  precisant  le  norri  de 
l’auteur  taut  de  la  Hsgiygonpi']  que  du  Kavd^oyog  1  et  l’intention 

1  Dira-t-on,  comme  on  est  assez  naturellement  tente  de  le  faire,  que  Sicard 
lui-meme  est  cet  auteur?  II  y  aurait  a  cela  certaines  difficultes  qu’il  faut  au 
moins  prendre  en  consideration.  Outre  qu’on  n’a  pas  la  preuve  proprement 
dite  du  fait  et  qu’on  n’aperfoit  pas,  jusqu’ici,  le  mobile  auquel  Sicard  aurait 
pu  ob£ir,  mentionnons  ces  quelques  points-ci.  1°  Nous  avons  dit  plus  haut 
(p.  161,  note  40)  qu’a  la  suite  d’un  accident,  assez  naturel,  une  interversion  s’etait 
produite  dans  le  Ggovog  entre  Antinoe,  inetropole  de  la  Thebaide  I,  et  Antaeum, 
premier  nom,par  ordre  alphabetique,  chez  Labbe.  Si  bien  qu’Avraiovjto^ig  (62) 
etait  devenue  m^tropole,  au  detriment  d’AvTivoeia  (63),  releguee  au  rang  de 
simple  eveche.  Mettra-t-on  cette  erreur  sur  le  compte  de  Sicard,  alors  que, 
t.  V,  p.  214-215,  il  mentionne,  parmi  « les  anciennes  Villes,  Antinoe  Gapitale  de 
la  Basse  Thebaide  »?  II  est  vrai  qu’il  a  ecrit  aussi  :  «  Antinoe  devint  un  Eveche 
suffragant  de  Thebes  » ;  mais  c’etait  en  1714  (t.  II,  p.  255)  et  en  insistant  sur 
le  caractere  exceptionnellement  chretien  de  la  ville,  des  les  me-ive  siecles. 
2°  Nous  avons  dit,  au  meme  endroit,  comment  en  plus,  par  l’omission  de 
Ptolemais  (Hermii)  dans  le  Ggovog,  Goptus  avait  ete  promue,  a  sa  place  (71), 
inetropole  de  la  Thebaide  II.  Or,  Sicard  etait  particulierement  bien  place  pour 
connaitre  Ptolemais,  «  la  grande  Ptolemais  »,  comme  il  dit  (ci-dessus,  p.  191), 
«  une  ville  Greque,  la  plus  considerable  qui  fut  en  Thebaide  »,  pour  parler  avec 
d’Anville  dans  ses  Memo  ires  sur  Vfcgypte,  p.  183.  N’ecrivait-il  pas  (t.  V, 
p.  219)  :  «  J’ay  decouvert  les  antiques  Gitez  d’ Apollinopolis  Magna ,  de  Lyco- 
polis.  Veneris  Civitas,  Antoepolis,  Penopolis  (1.  Panopolis),  Prolemais  (sic) 
Magna  »  etc.?  La  ville  n’etait  pas  absente  de  la  carte  sicardienne  de  1722, 
comme  le  demontre  la  copie  de  Delisle,  ou  encore  le  temoignage  du  meme  d’An¬ 
ville,  a  l’endroit  indique  :  «  La  position  que  prend  le  P.  Sicard  pour  Ptolemais,  a 
Menshiet-il-Nede,  me  paroit  convenable  au  point  de  ne  pouvoir  s’y  meprendre  » 
(Sicard  parle  de  Memchie  el  Nede,  au  t.  II  des  Memo  ires  du  Levant ,  p.  150-152) 
et  la  position  de  cette  localite  sur  la  carte  de  1715  est  bien  celle  de  Ptolemais. 
Ptolemais  n’est  d’ailleurs  pas  davantage  absente  de  la  Carte  de  Chrysanthe  telle 

que  nous  l’avons,  accompagnee  de  son  equivalent  arabe  ;  mais 

elle  y  figure  sans  numero,  le  Ggovog  nc  la  donnant  pas  comme  eveche.  Voit-on 
bien  le  mdme  Sicard,  suppose  l’auteur  et  du  Ggovog  et  de  la  Carte  de  Chrysan¬ 
the,  portant  Ptolemais  sur  cette  derniere  apres  F avoir  omise  sur  le  premier? 
3°  On  se  souviendra,  enfin,  des  n08  59  et  60  du  Gqovo g,  llaqoXXog  et  Ga- 
piaoig,  amends  la  inddment  par  fidelite  a  la  liste  de  Labbe,  doublets,  en  r<$a- 
lite,  de  Brullos  et  de  Damiette  (cf.  p.  158).  Dans  la  Carte  de  Chrysanthe,  ils 
ont  trouve,  k  d^faut  d’un  equivalent  arabe,  une  place  qui  correspondait  a 
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qui  les  lui  a  fait  entreprendre,  an  benefice  de  Chrysanthe  de  Jeru¬ 
salem  2.  Cette  satisfaction,  toutefois,  est  provisoirement  refusee. 
Peut-etre  sera-t-elle  accordee  le  jour  ou  Ton  connaitra  de  fa^on 
plus  complete  les  relations,  d’une  part,  entre  le  P.  Sicard  et  le 
patriarche  d’Alexandrie,  Samuel  Capasoules  3,  d’autre  part,  entre 
Samuel  et  son  collegue  de  Jerusalem,  Chrysanthe  Notaras. 

Nous  ne  pouvons  ici  qu’ebaucher  le  fond  de  decor  historique  de 
notre  question,  vers  1722,  en  rappelant  certains  faits  et  docu¬ 
ments,  entres  dans  le  domaine  public,  qui  permettront  de  la  mieux 
situer  parmi  d’autres  evenements  contemporains,  sans  que  nous 
puissions  presumer  lesquels  sont  les  plus  significatifs. 

Le  papas  d’Alexandrie  a  notamment  esquisse,  des  sa  troisieme 
annee  de  prelature,  en  1712,  des  tentatives  de  rapprochement 
avec  le  Saint-Siege,  qu’a  mises  en  lumiere  le  P.  Georg  Hofmann, 
S.J.,  dans  une  monographic  parue  en  1928  4.  Leur  sincerity  fut 

celle  qu’ils  occupent  dans  le  &g6vog  ;  mais,  a  cet  endroit,  on  les  cherche  en 
vain  dans  la  carte  de  Sicard  (cf.  p.  183).  II  est  malaise  de  croire  que  ce  soit 
lui  qui  aurait  introduit  ces  deux  noms  dans  la  Carte  de  Chrysanthe  (en  ecrivant 
le  second  :  Oa/Lucogog),  pour  se  conformer  au  Qqovoq. 

2  Signalons,  en  tout  etat  de  cause,  l’interet  que  Chrysanthe  n’a  cesse  de  porter 
a  la  geographie.  En  temoignent  deux  de  ses  oeuvres  :  Eioayatyr}  eig  ra  yeco- 
ygaqprxd  xai  GcpaiQixd  (Paris,  1716),  avec  une  carte  intitulee  Fhvca;  yeco- 
yqacpixog  rfjg  ts  naXaiag  xai  veag  andoyg  eyvo)G[xevi]g  yrjg,  imprimee  a  Pa- 
doue  en  1700  (autre  edition  de  V EiGaycoyr),  a  Venise,  en  1718)  ;  'Igtoqio.  xai 
TiEQiyoacpi)  t fjg  dyiag  rijg  xai  rfjg  dyiag  TloXecog  ' IeqovGaXrni  (Venise,  1728). 

3  Voici  comment  Sicard  raconte  (t.  II,  p.  87)  la  premiere  visite,  semble-t-il, 
qu’il  fit  a  Samuel,  lors  de  son  voyage  dans  la  Basse-Pgypte  occidentale,  du 
lundi  5  decembre  1712  au  21  janvier  1713:  «  Nous  nous  trouvames  a  Ro- 
zette  avant  minuit  de  la  Fete  de  Noel.  Je  n’osay  mettre  pied  a  terre  que  le 
jour  ne  parut  ;  mais  des  le  grand  matin,  je  me  transportay  l’Lglise  des  Fran¬ 
cois,  ou  je  celebray  mes  trois  Messes,  et  assistay  aux  autres  Offices  ;  j’allay 
ensuite  visiter  le  Patriarche  Grec  d’Alexandrie  nomine  Samuel,  qui  y  etoit 
venu  pour  changer  d’air  et  retablir  sa  sante.  »  On  ne  releve  pas,  dans  ses  ecrits 
edit^s,  d’autre  allusion  a  des  rapports  personnels  avec  ce  patriarche  grec. 
On  lit  seulement,  a  la  fin  d’une  lettre  inedite  au  P.  Foynat,  datee  de  1723 
(Fonds  de  Chantilly)  :  «  Vous  scavez  apparemment  que  le  Patriarche  Grec 
Samuel  deceda  il  y  a  deux  mois  a  Damiete.  On  n’a  pas  encore  de  nouvelles 
de  son  successeur.  »  A-t-il  rencontre  Chrysanthe  de  Jerusalem?  II  n’y  parait 
pas  ;  mais  ce  n’est  pas  impossible.  Notons  que  c’est  presque  accidentellement 
qu’on  apprend,  par  exemple,  tel  vo}rage  que  Sicard,  deguise,  aurait  fait  a 
La  Mecque  ;  cf.  M.  Chaine,  Un  voyage  inedit  du  Pere  Sicard  a  La  Mecque  en 
1724,  dans  Revue  de  VOrient  chretien,  t.  28  (1931-1932),  p.  209-221. 

4  Inaugurant  la  serie  :  «  Griechische  Patriarchen  und  romische  Papste  », 
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assez  tot  suspectee,  ce  qui  explique  le  titre  du  dernier  chapitre 
de  cette  etude  :  « Blieb  der  Patriarch  Samuel  beharrlich  im  Katho- 
lizismus  5?  »  L’auteur  resume  ainsi  la  situation  :  «  Es  lasst  sich 
nachweisen,  dass  der  Patriarch  Samuel  schon  Dezember  1714 
bis  zum  Jahr  1722,  dem  vorletzten  seines  Lebens,  zu  wiederholten 
Malen  in  Beziehungen  mit  den  Patriarchen  des  Morgenlandes 
trat.  Diese  Beziehungen  waren  nicht  bloss  Ildflichkeitsbezeu- 
gungen,  sondern  einige  Male  auch  Tatigkeiten  kirchlicher  Natur. 
Samuel  nahm  1720  in  Konstantinopel  an  der  Wahl  des  Patriar¬ 
chen  von  Antiochien  Athanasios  IV.  teil.  Er  unterschrieb  1718 
und  1722  die  Antwort  der  griechischen  Bischdfe  und  Patriarchen 
an  die  anglikanischen  Nonjurors  6. 

«  Im  Friihjahr  1715  kam  die  erste  Meldung  an  die  romische  Kurie, 
dass  Samuel  nicht  aufrichtiger  Katholik  sei...  Philipp  Bavestrelli, 
apostolischer  Vikar  von  Chios,  der  Heimat  des  Patriarchen  Sa¬ 
muel,  bestarkte  den  Verdacht ;  er  behauptete  in  seinem  Brief  an 
den  Kardinal-Prefekt  der  Propaganda  7  18.  Marz  1720,  dass  Samuel 
vor  dem  Patriarchen  von  Konstantinopel  den  katholischen  Glau- 
ben  verleugnet  habe...  Anders  lauteten  die  Berichte  aus  Kairo 
vom  Jahr  1722,  die  der  katholische  Priester  Gabriel  Aslan  8  mel- 
chitischen  Ritus  und  der  Jesuit  Elia  di  Giorgio  9  an  die  Kongre- 
gation  der  Propaganda  sandten  ;  beiden  betonten  die  Aufrichtig- 
keit  des  griechischen  Patriarchen.  » 

Et  c’est  ici  que  nous  voyons  apparaitre  le  P.  Sicard.  «  Auch 
der  Obere  der  Jesuitenresidenz  in  Kairo  Sicard  schrieb  1722  an 
den  romischen  Gelehrten  Joseph  Assemani,  dass  der  Patriarch 

dans  Orientalia  Christiana,  t.  13,  fasc.  2  :  Samuel  Kapasoules  und  Papst  Kle- 
mens  XI ;  voir  d’utiles  complements  dans  le  t.  36  (1934),  fasc.  2,  p.  109-128  : 
Patriarch  Samuel  Kapasoules.  Seine  neuentdeckten  Brieje  an  Papst  Klemens  XI 
(p.  87-108,  renseignements  sur  Cosmas  III  d’Alexandrie). 

5  P.  96-98. 

6  Sur  cette  affaire,  voir  ci-dessous,  p.  199  ss.  En  realite,  c’est  de  septembre 
1723,  non  de  1722,  qu’est  datee  la  seconde  reponse  aux  non-jureurs,  signee 
par  les  patriarches  orientaux  Jereinie  de  Constantinople,  Athanase  d’Antioche 
et  Chrysanthe  de  Jerusalem.  Capasoules  etait  mort.  h,rIaroQta  ’Exxkrj- 
olag  'AKe^avdqelaQ  (Alexandrie,  1935)  de  Chrvsostome  A.  Papadopoulos,  p.  749, 
reproduit  la  meme  donnee  inexacte  :  «  tCo  be  1722  ixei  ( iv  Kjz6?*.ei)  ndXiv  ev~ 
gioxopevog  eyguyiev  elq  Aovdlvov  xoivfj  pera.  tojv  Xolji&v  llarQiaQxdjv  tieq'l 
tov  C rjjppaTOi. ;  T(ln>  ’Avatporcov.  »  Pour  1718,  voir  la  note  34. 

7  C’^tait  l’illustre  cardinal  Sacripante. 

8  Lettre  du  21  juillet  1722. 


9  Lettre  du  7  mai  1722. 
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Samuel  gegenwartig  Eifer  fur  die  Ausbreitung  des  katholischen 
Glaubens  bekunde.  » 

A  l’appui  de  cette  assertion  est  apportee  la  note  suivante,  tiree 
des  Archives  de  la  Propagande,  Acta  1722  (7  decembre),  629rv  : 
«D.  Giuseppe  Assemani  esibisce  una  lettera  scrittagli  dal  P.  Sicard, 
Superiore  dei  Gesuiti  nel  Cairo,  colla  quale  lo  avvisa,  esser  ri- 
masti  tutti  i  cattolici  ed  operari  di  quella  citta  sommamente  sor- 
presi  per  la  rivocazione  delle  facolta  del  detto  Aslan,  di  cui  si  da 
vantaggiosi  riscontri,  conchiudendo,  esser  egli  il  sostegno  della 
santa  fede  nei  greci  d’Egitto,  massimamente  ora  che  il  Patriarca 
Samuele  ne  procura  con  tutto  il  zelo  la  propagazione,  e  stima 
gravato  l’Aslan  dalle  calunnie  di  qualche  suo  emulo  10.  » 

Ce  qui  Concorde  avec  le  paragraphe  suivant  du  rapport  d’Aslan 
a  Sacripante,  cite  plus  haul :  «  Infine  ho  sentito  che  li  miei  emoli 
hanno  anco  scritto  contro  il  P.  Claudio  Sicard  Gesuita,  il  quale 
e  luce  d’oriente,  perfetto  nel  zelo  di  Dio  e  della  chiesa,  e  il  se- 
condo  Paolo  che  non  cessa  di  predicare  e  converter  le  anime.  Oltre 
li  Greci,  Armeni  e  Soriani  ha  convertito  molti  Cofti,  il  che  non  e 
riuscito  ad  altri.  Inoltre  continuamente  esorta  il  Patriarca  Sa- 
muele  di  star  forte  nella  fede.  Anco  hanno  scritto  contro  il  P.  Elia 
Gesuita  ;  egli  e  colomba  semplice  e  ha  speso  la  sua  vita  in  utile 
delle  anime  n. » 


Du  P.  Elia  de  Georgis  en  question,  void  le  rapport  au  cardi¬ 
nal  Sacripante,  date  presque  du  meme  mois  que  la  IJsQtyQCMpri  : 
«  Intorno  di  Monsignor  Patriarca  greco  non  posso  fare  V.  E.  con- 
sapevole  di  altro  se  non,  nel  esterno  si  vede  che  e  vero  figlio  di 
S.  Chiesa.  Sono  stati  alcuni  eretici  da  lui  e  li  dissero  che  bisoniava 
impedire  li  christiani  cattolici  che  vanno  a  sen  tire  messa  nella 
chiesa  delli  Franchi  ;  li  rispose  il  Patriarca  che  non  vi  e  differenza 


fra  noi  e  la  loro  natione,  e  continuamente  visita  li  nostri  conventi 
con  grande  amore.  Oltre  di  questo  diede  ordine  pri<m>o12  a  Cas¬ 
sis  Giabbur  Tadros  Aleppino  il  quale  si  trova  qui  in  Cairo  sia  capo 
di  tutti  i  predicated  e  lo  diede  publicamente  in  chiesa  perche  questa 
potesta  niuno  la  potra  dare  fuor  che  il  Patriarca  Alessandrino,  e 
con  questo  diede  grande  piacere  e  corag'gio  a  tutti  li  cattolici 13.  » 


10  Hofmann,  p.  98,  note  1. 

11  P.  97,  note  2. 

12  Corr.  ed. 

13  Ibid. 
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Tels  sont  quelques  faits  relatifs  a  Samuel  Capasoules  dans  ses 
tractations  avec  Rome  ;  Sicard  y  joue  un  role  encore  mal  defini. 

Dans  le  meme  temps,  Samuel  se  trouvait  engage  en  des  com¬ 
bi  liaisons  apparemment  pen  conciliables  avec  les  precedentes  :  il 
s’agit  de  la  tentative  d’union  entre  les  patriarches  orientaux  et 
les  non-jureurs  anglicans,  dont  un  mot  vient  d’etre  touche.  Les 
nombreux  documents  qui  y  out  trait  eclairent  indirectement  les 
rapports  de  Samuel  d’Alexandrie  et  de  Chrysanthe  de  Jerusalem  14. 

Un  heureux  concours  de  circonstances  ayant  permis  au  P.  (plus 
tard  Mgr)  Louis  Petit,  A.  A.,  de  retrouver  les  pieces  principales  de 
cette  interessante  affaire,  celles-ci  ont  ete  editees  et  commentees  par 
lui,  en  1905,  dans  le  t.  Ier  de  la  Collectio  Conciliorum  recentiorum 


Universae  Ecclesiae 15,  sous  le  titre  :  «  Londinenses  et  Constanti- 
nopolitanae  Synodi  pro  ineunda  concordia  Anglicanos  inter  et 
orthodoxos  Orientales  (1716-1725)  »,  col.  369-624. 

Dans  le  t.  8  des  Echos  d’ Orient,  paru  la  meme  annee,  l’editeur 
publia  un  apercu  condense  de  la  question  :  «  Entre  Anglicans  et 
Orthodoxes  au  debut  du  xvme  siecle  (1716-1725)  » 16.  Nous  y 
ferons  de  larges  emprunts. 

Voici  narree  l’origine  de  ces  negotiations  :  «  Le  20  janvier  1710, 
Gerasime  Palladas,  patriarche  d’Alexandrie  17,  avait  signe  sa  de- 
mission,  et,  le  meme  jour,  Samuel  Capasoules,  j usque  la  metropo- 
litain  de  Libye  18,  avait  pris  possession  du  siege  de  saint  Marc. 
A  peine  installe,  le  nouveau  patriarche  se  trouva  en  presence 


14  Signalons  aussi  les  lettres  adressees  a  Chrysanthe  par  Samuel,  depuis  le 
temps  ou  celui-ci  etait  encore  metropolitan  de  Libye  (la  premiere  est  du  9  mai 
1/0/)  jusqu  apres  son  elevation  au  trone  d’Alexandrie  (la  derniere  est  du  23 
mar s  1719  ,  il  se  nomine,  desormais,  2a juovrjA,  eXiu)  Oeov,  lldnag  xai  IJaroi- 
doyjig  ’AAegaydgeiag  xai  XQirrjg  t rjg  Olxov/uevrjg,  cf.  note  36)  ;  elles  ont  ete 
editees  par  Chrysostome  A.  Papadopoulos  dans  V^Exx^aiaarixog  Odqog, 
t.  8  (1911),  p.  333-337,  401-418;  t.  9  (1912),  p.  49-57,  212-221.  Du  meme 
Papadopoulos  on  pourra  lire,  sur  Samuel  Capasoules,  un  apercu  biographique, 
dans  le  t.  8,  deja  cite,  du  0aqog,  p.  241-280,  et  dans  l,r Igtoqlu  t fjg  *Exx\rj- 
oiag  ’AXeZavdgelag,  p.  715-752  ;  sur  Chrysanthe  Notaras,  les  p.  605-625  de 
1’  loTogia  Tfjg  ’Exxbjoiag  r legocrolv/ucov  (Alexandrie,  1910)  ;  voir  aussi  la 
notice  Chrysanthos  Notaras,  par  le  P.  A.  Palmieri,  dans  le  Dictionnairc  de 
theologie  catholique,  t.  2  (1905),  col.  2419-2420. 

15  3 .  37  de  la  Sacrorum  Conciliorum  nova  et  amplissima  Collectio  de  Mansi. 

P.  321-328.  On  consultera  aussi  G.  Williams,  The  Orthodox  Church  of 

the  East  in  the  eighteenth  century  (Londres,  1868). 

17  Depuis  le  25  juillet  1688.  is  Depuis  1697. 
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d’une  situation  financiere  tellement  oberee,  qu’il  se  sentit  im- 
puissant  a  y  porter  remede  sans  l’aide  de  l’etranger.  Des  queteurs, 
munis  de  lettres  redigees  en  un  style  presque  invraisemblable, 
partirent  aussitot  dans  toutes  les  directions  ;  deux  personnages 
importants,  Arsene,  metropolitain  de  la  Thebaide,  el  Gennade, 
archimandrite  d’Alexandrie,  prirent  la  route  de  la  Grande-Bre- 
tagne  ;  ils  etaient  porteurs  d  une  lettre  de  Samuel  pour  la  reine 
Anne  Stuart19,  en  date  du  25  fevrier  1712... 

«  Nos  queteurs  ne  tarderent  pas  a  etre  a  charge  a  leurs  botes. 
L’archeveque  de  Londres,  fatigue  de  leurs  importunites,  les  avait 
congedies,  en  decembre  1714,  avec  200  livres  fournies  par  la  bonne 
reine  ;  mais,  au  lieu  de  reprendre  le  cliemin  de  Y Orient,  Arsene 
et  ses  compagnons  partirent  pour  Cambridge,  d’oii  Covel 20  avait 
eu  l’imprudence  de  les  interroger  sur  la  transsubstantiation  chez 
les  Grecs...  Nous  ignorons  d’ailleurs  les  peripeties  du  voyage  jus- 
qu’au  jour  oil,  de  retour  a  Londres,  nos  mendiants  s’aboucherent 
avec  les  Non-jureurs  21 .  C’est  en  juillet  1710  qu’eut  lieu  cette  ren¬ 
contre  qui  allait  transformer  de  vulgaires  aventuriers  en  negocia- 
teurs  de  runion  universelle  22.  » 

Apres  cette  phase  preliminaire  s’amorce  en  effet  l’affaire  propre- 
ment  dite  :  «  Au  mois  de  juillet  1716,  (les)  principaux  chefs  (des 
non-jureurs)  s’etant  reunis  a  Londres,  M.  Campbell,  qui  avait 
rencontre  plus  d’une  fois  le  metropolitain  de  la  Thebaide,  entretint 
ses  collegues  d’un  projet  grandiose,  dont  la  realisation  ne  man- 
querait  pas  de  donner  a  lenr  parti  une  importance  inattendue  ;  il 
ne  s’agissait  de  rien  moins  que  d’une  union  avec  les  patriarches 
orientaux  sous  les  auspices  de  Pierre  le  Grand... 

Sans  perdre  de  temps,  les  partisans  de  bunion  mirent  par  ecrit, 
sous  forme  d’articles,  les  conditions  a  proposer  aux  prelats  orien¬ 
taux.  Redige  d’abord  en  anglais,  ...  ce  concordat  d’un  nouveau 
genre  fut  aussitot  traduit  en  latin  par  M.  Lee,  et  en  grec  par  M. 
Spinkes.  Le  texte  grec,  destine  aux  quatre  patriarches  de  l’Orient, 
devait  leur  etre  porte  par  Jacques,  protosyncelle  d’Alexandrie, 
qui  faisait  partie  de  la  mission  Arsene  ;  le  texte  latin,  confie  a 


19  1702-171  4.  Voir  le  n°  102  de  In  lliblioqruphie  hellenique  du  dix-huitibme 
sicclr ,  par  Cm.  Legrand,  l.  I. 

20  Master  de  Christ’s  College. 

21  «  Membres  du  clerge  anglican  qui,  a  ravenement  de  Guillaume  d'Orange, 
avaient  refust*  de  ])reter  serment  a  la  nouvelle  dynastie  *,  art.  c. 

22  P.  321-322. 
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Arsene  hii-meme,  devait,  suivant  l’occurrence,  etre  renns  au  tsar 
ou  aux  prelats  moscovites ;  quant  au  texte  anglais,  ll  resterait 
enlre  les  mains  des  non-jureurs  23.  » 

Abordant  l’analyse  de  cet  instrument  24,  date  du  18  aoiit  1716, 
le  P.  Petit  releve  avec  quel  «  etrange  oubli  des  droits  acquis  les 
anglicans  proposent  de  considerer  l’Eglise  de  Jerusalem  coniine  la 
mere  et  maitresse  de  toutes  les  autres  Eglises,  et  son  patriarche 
coniine  le  chef  des  autres  eveques».  Citons  plutot  les  deux  premie¬ 
res  de  ces  JlpoOEGEig...  sig  zijv...  ovjicpcovrjGiv :  a'.  1J  r cov  'Ieqo- 
GoXvjiLzdbv  ixxXrjOia  yvcoQiCeoOa)  elvai  naGrjg  zfjg  ixxXrjGiaGTi- 
xfjg  ivoTijzog  dpxv  hugcov  re  tcov  dXXcov  ixxXrjGicov  jifjzrjp  dvaju- 


(pMjfitjTtjTog,  rjg  etjeyevovTO  Exaozai  tcov  xard  /uEpog  ExxXrjGicbv 
xu. I  fj  i^aipEzog  Tig  zi/ufj  ocpEiXEzai .  ($'.  Tco  tcov  'IeqogoXv/lu- 

tcov  iniGxonco  t ovvexu  fj  npcozoxadEdpLu  napaxcopEiGdco  vno 
71UVTCOV  TCOV  dXXcOV  XQLOTIUVVOV  ETlLOXOnCOV  26. 

Tandis  que  les  propositions  3  et  4  determinent  le  rang  respectif 
des  Eglises  d’Antioche,  d’Alexandrie,  de  Constantinople  et  de 
Rome,  la  cinquierne  et  la  dixieme  mettent  en  avant  le  siege  de 
Jerusalem  :  e\  Ta  tcov  Bqettuvlxcov  ixxbjoicov  Xeccpava  26  yvco- 
piCovTa  to  EvayyEXiov  napd  tCov  e $  '  iEpoGoXvpLoov  tiqogeXQovtcov 
At'iyaGOuL,  npiv  dv  i)  rfj  tcov  'Pcofzalcov  ExxXrjGccx  fj  tco  avzijg 
inioxonco  oTicoGdtjJioTE  vnozayfjvaL ,  ...  zfjg  xaOoXcxfjg  ixxXrj- 
Gcag  fiEpog  tl  vno  naGrjg  zfjg  dvazoXtxfjg  ixxXrjoiag  rjyEiGdco... 
l  .  ' Onoodxig  dv  sv^ai  nap'  fjfidov  npoGcpEpcovzai  vnEQ  t fjg  ix- 
xXtjGLag  zfjg  xadoXixijg ,  / ivrjfXOVEveoOo  ndvTOTE  6  tcov  'Ieqogo- 
Xvpuzcov  EntGxonog...  27 

Le  document  s’acheve  sur  un  dernier  article,  qui  interesse  par- 
ticulierement  le  patriarche  d’Alexandrie  :  UpofidXXEzai  etc,  Iva 
AovvdivoOi  fj  iyyvg  tov  AovvdLvov  [roj  leqov  tl  oixodo/ufjTai  r fj 
dioLx/jGEL  npoGfjxov  tov  t fjg  ' AXEtgavdpEcag  nuTpidp/ov,  o  sig 
ditjVEXEg  tovtov  npdy/iUTog  jl ivrjjioGvvov  dvojuaGOfjGETai  fj  zfjg 
r O jiovoiag  ExxhjGia  28.  Dans  cette  eglise  londonienne  de  la  Con- 


13  1J.  322  ;  sources  indiquees  ibid.,  en  note. 

24  Ed.  c.  de  la  Collectisu  Cunciliunim,  col.  383-394,  G04-609. 
26  Col.  383. 


20  C’est  ainsi  que  s’intitulaient  les  non-jureurs  :  «  The 

catholick  bishops  and  clergy  of  Britain  «  The  bishops 
remainder  in  Britain  ». 


remnant  of  the 
of  the  catholick 


27  Col.  385. 

28  Col.  391. 
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corde,  appartenant  au  diocese  d’Alexandrie,  on  celebrerait  a  cer¬ 
tains  jours  en  «  liturgie  anglaise  »,  approuvee  par  le  patriarche  ou 
par  l’Eglise  orientale  ;  a  litre  de  reciprocity  la  liturgie  orientale 
devrait  parfois  etre  admise  a  Saint-Paul. 

«  Munis  de  ces  propositions,  Arsene  et  ses  cornpagnons  pren- 
nent  le  chemin  de  la  Russie.  Pierre  le  Grand  leur  fait  bon  accueil 
et,  gardant  par  devers  lui  l’exemplaire  latin  du  concordat,  il  en- 
voie  le  protosyncelle  Jacques  porter  le  texte  grec  aux  patriarches 
orientaux  reunis  a  Constantinople.  Avertis  de  ce  premier  succes 
par  rarchimandrite  Gennade,  revenu  a  Londres  pour  la  circon- 
stance,  ies  non-jureurs  s’empressent  de  remercier  le  tsar  de  sa 
bienveillance  par  une  lettre  du  8  octobre  1717.  De  leur  cote,  les 
patriarches  grecs,  invites  par  le  tout-puissant  empereur  a  se  pro- 
noncer  sur  la  question,  convoquent  une  assemblee  generale  du 
clerge  de  la  capitale  pour  examiner  les  conditions  anglaises.  Leur 
reponse,  datee  du  mois  d’avril  1718  29,  a  pour  redacteur  principal 
le  patriarche  de  Jerusalem,  Chrysanthe  Notaras  ;  elle  n’est  pas 
indigne  de  ce  brillant  ecrivain,  et  sa  longueur,  voisine  de  la  pro¬ 
lixity  ne  nuit  en  rien  a  la  clarte  de  Y exposition.  C’est  un  monu¬ 
ment  dogmatique  dont  les  compilateurs  de  symboliqnes  devront 


desormais  tenir  compte  30.  » 

Retenons-en  notamment  que  le  bouleversement  de  la  hierarchie 
des  sieges  patriarcaux  au  profit  de  Jerusalem,  preconise  dans 
les  cinq  premieres  propositions  des  non-jureurs,  n’eut  pas  l’heur 
de  plaire  aux  Orientaux.  I  Is  insistent  pour  qu’on  s’en  tienne  a  la 
tradition  :  Ovxoog  ovv  y  xaO ’  ?)/uag  xov  Xqigxov  evosprjg  ixxXr]- 
Gta  ini  xiooaqG  lv  vvv  igstdErai  gtvAoiq,  xolg  teogclooi  6 rj?.adrj 
naxoidoyaig,  xai  /lievel  ddiaGEtGXog  xai  dxXdvrjXog,  nqtixov  /uev 
eyovaa  xfj  xd^Ei  xdv  KcovGxavxivovnoXecog  naxqiaqyip’,  dsvxe- 
qov  6i  xdv  ndnav  ’AXstjavdoEiag,  xqlxov  xdv  5 AvxioyeLag  xai 
xixaqxov  xdv  r IsqoGoXv/iiojv  31 .  (^e  qui  n’exclut  pas  une  reverence 
particuliere  envers  le  siege  de  Jerusalem  :  Ei  di  ol  xaXovpevoi 
XEtxpava  X7]g  dqyatag  oqOodot; lag  6ia  xtva  iGcog  idiagovaav  evXa- 
fieiav  nqog  xdv  dyuoxaxov  xai  dnoGXoXixov  xCov  ' IsqoGoXvpojv 
Oqovov  (jovXovxai  nqoxipdv  avxov  xai  xcdv  aXXcov  iijaiqEiv,  xovxo 
ovdiv  xojXvel  *  xai  ydq  xai  ipixlg  ei  xai  xixaqxov  avxov  dqiO/uov- 


29  Col.  395-454  ;  cf.  610-613. 

30  Art.  c.,  p.  324. 

31  Col.  407. 
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/nev  rfj  rat-ei,  dXX'  odv  did  Ti/u~]g  re  oti  TtXeiorrjg  xal  evXapEiag 
ayofiev  xal  ae^aCo/neOa...  32 

Un  certificat  d’authenticite  accoinpagne  cette  reponse  dans 
l’autographe  :  Al  <£v>  tw  Jiagovn  Gwray/uaTicg  dnoxgiGEig  7 zgog 
rag  ajzd  BgETraviag  djzoGraXeioag  TtgodiaEig,  Gvvodixfj  rfjg  ava- 
roXixfjg  ixxb]G lag  xgiGei  xal  djzofpaGEi  yeyovaaiv  ini  gvveXevgei 
xal  dxgipEGTarr]  GvvdiaGxixpEi  r ov  navayicorarov  oIxov/uevixov 
Trargiag'/ov  Kcovaravr ivovTioXscog  viag  f Pcb/irjg ,  xvgiov  Veoe- 
[xiov  33,  xal  rcdv  TiagEvgEdevrcov  /uaxaguordrcov  xal  dyiordr cov 
nargiag^cov,  rov  te  'AXvigavdgEiag  xvgiov  XajuovrjX  xal  rov  Ivgo- 
ooXv/ucov  xvgiov  XgvoavQov,  ovv£dgia£6vToov  avrolg  rijg  te  iv- 
drjjuovor]g  ivravOa  rcbv  TtaviEgcordrcov  /injTgoTioXiTMV  o/LirjyvgEojg 
xal  rov  Evayovg  xXrjgov  Tr)g  rov  Xgioxov  /uEyaXrjg  ixxXrjaiag : 
iv  KcovGTavTtvovjidXEt :  iv  etel  ,aipir]'-cp  iv  (irjvi  dngiXXico  ivdi- 
xndjvog  ia-7]g  34.  Le  texte  anglais  ajoute  :  «  N.B.  The  foregoing 
paper  was  in  the  original  drawn  up  by  the  lord  Chrysanthus  the 
present  patriarch  of  Jerusalem.  » 

Quant  a  la  copie  de  deux  lettres  dogmatiques  des  annees  1672 
et  1691  35,  jointe  a  la  reponse,  elle  est  authentifiee  en  ces  termes  : 

f  Xa/novrjX  iXicg  Geov  Tzdjzag  xal  Tzargidgy^g  Trjg  /xeyaXrjg 
noXscog  5 AXetgavdgEiag  xal  xgirrjg  rfjg  olxovfxivr]g  36. 

H  /LiETgidTrjg  rj/Lidjv,  did  rfjg  nagov>Gt]g  jiaTgiagyixfjg  <r>avr rjg 
VTioygaipfjg  xal  Gcpgayidog ,  TiagioTrjoi  TzgoojuagTvgovoa,  xal  di- 
iGxvgiCo/iiEvr]  imxvgol ,  on  ra  iv  no  Tiagovn  Gwray/biariq)  TZEgi- 
£%d/bi£va,  avoOEvra  eIgi  xal  dX7]0rj ...  iv  etel  ocoTrjgiq)  faipi7]'-cg ,  iv 
/X7]vl  aTzgiXXico,  ivdixncbvog  la'-rjg. 


32  Col.  409. 

33  Jeremie  III,  patriarche  de  Constantinople,  une  premiere  fois,  de  1716  a 
1726. 

34  Col.  612.  Si  le  P.  Hofmann  s’etait  reporte  a  cette  page  de  l’edition,  il  n’au- 
rait  pas  6crit,  dans  les  complements  apportes  a  son  etude  en  1934,  t.  36,  p.  112  : 
«  Er  (Samuel)  unterschrieb  wahrscheinlich  (c’est  lui  qui  souligne) 
die  romfeindliche  Glaubenserklarung  der  orientalischen  Patriarchen  an  die 
anglikanischen  Nonjurors.  Es  fehlt  uns  die  griechische  Unterschrift  Samuels  ; 
nur  eine  englische  Unterschrift  Samuels  bietet  Williams.  »  Cela  pouvait 
paraitre  vrai  a  la  lecture  de  la  col.  453-454  ;  inais  non  plus  apres  celle  des 
documents  recueillis  a  la  derniere  minute  par  le  P.  Petit  et  imprimes  a  partir 
des  col.  597-598.  Samuel  a  certainement  signe  en  1718. 

35  Col.  453-464,  463-472. 

sr>  Les  mfimes  titres,  d6ja  rencontres  ci-dessus  (note  14),  figurent  autour  du 
sceau  patriarcal.  Aucune  allusion,  on  le  voil,  a  l’Afrique. 
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f  O  'AXe^avdoelnc;  ZafxovijX  imfiepcuol  f  37. 

«  Ce  document,  redige  en  1718,  n’arriva  a  Londres  qu’au  mois 
de  novembre  1721  ;  le  protosyncelle  Jacques,  qui  en  etait  porteur, 
avail  du  passer  par  Saint-Petersbourg,  oil  il  s’etait  adjoint  l’archi- 
mandrite  Gennade.  A  leur  retour  en  Angleterre,  les  deux  emis- 
saires  de  l’orthodoxie  trouverent  les  non-jureurs  en  plein  desar- 
roi...  N’importe,  (ceux-ci)  etaient  maintenant  trop  engages  pour 
reculer. 

«  Le  29  mai  1722,  ils  adresserent  aux  prelats  orientaux  une  nou- 
velle  lettre  oil  la  discussion  dogmatique  va  s’accentuant  davan- 
tage  38...  Avec  ces  deux  pieces  39,  les  non-jureurs  remirent  au  pro¬ 
tosyncelle  Jacques  une  lettre  pour  Arsene  (metropolite  de  The- 
baide,  a  Moscou)  et  deux  a utres  40  destinees.  la  premiere  au  saint 
synode  gouvernant  de  Russie,  la  seconde  au  cointe  de  Golovkin, 
grand  chancelier  de  l’empire  41.  » 

Pendant  ce  temps,  Arsene,  n’ayant  encore  rien  regu,  s’impatien- 
tait,  a  Moscou,  comme  le  montre  une  lettre  aux  non-jureurs  du 
11  juin  1722  42. 

«  Jacques  n’arriva  a  Petersbourg  que  le  9  septembre  1722  43... 
Le  tsar  prit  connaissance  des  lettres  venues  de  Londres  et  gouta 
fort  le  projet  d’union.  Desireux  d’en  finir  au  plus  vite,  il  chargea 
le  saint  synode  d’ecrire  de  sa  part  aux  non-jureurs  pour  leur  de- 
mander  d’envoyer  en  Russie  deux  de  leurs  collegues  qui  seraient 
charges,  avec  deux  prelats  russes,  de  regler  les  points  encore  en 
litige.  La  lettre  du  saint  synode  en  russe  et  en  latin  est  du  mois 
de  fevrier  1723  44 ;  mais  au  mois  de  fevrier  de  l’annee  suivante, 
elle  n’avait  pas  encore  ete  remise  aux  destinataires,  le  ])rotosyncelle 
Jacques  n’ayant,  pour  des  motifs  que  nous  ignorons,  pu  se  mettre 
en  route  pour  1’ Angleterre  45. 


87  Col.  613. 

38  Col.  471-492. 

39  La  seconde  etant  une  nouvelle  mcsse  composec  par  les  non-jureurs,  ed.  c., 
col.  491-520. 

40  Les  trois  lettres  sont  de  fin  mai  1722,  t.  c.,  col.  519-522,  521-524,  523-526. 

41  Art.  c.,  p.  326. 

42  Ld.  c.,  col.  525-526. 

43  Col.  527-528.  44  Col.  533-536. 

45  Col.  535-538  :  «  ilium  quaedam  impedimenta  ah  itinere  in  Angliam  hac- 
tenus  detinuerunt). 
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«...  Dans  l’intervalle,  les  patriarches  grecs  avaient  eu  le  temps 
d’examiner  en  synode  la  replique  des  anglicans  et  d’y  repondre 
cux-memes.  Cette  reponse  ne  t  r  a  hit  que  trop  le  desir  des  Grecs 
de  met t re  fin  aux  pourparlers...  La  lettre  est  du  mois  de  septem- 
bre  1723;  elle  porte  la  signature  de  trois  patriarches  46  et  de  neuf 
metropolitains  47. 

«  Les  non-jureurs  eux-inemes  semblent  se  relacher  de  leur  zele 
d’antau.  Au  debut  de  juin  1724,  leurs  deux  delegues  devaient  se 
mettre  en  route  pour  la  Russie,  et  vers  le  milieu  de  juillet,  ils  n’e- 
taient  pas  encore  prets.  It  n’y  eut  a  partir  pour  Saint-Petersbourg 
que  le  protosyncelle  Jacques,  muni  de  lettres  d’excuses  adressees 
par  les  retardataires  au  rnetropolite  Arsene  (a  Saint-Petersbourg), 
aux  membres  du  saint  synode  dirigeant  et  au  grand  chancelier 
Golovkin;  toutes  sont  datees  du  13  juillet48.  II  faut  y  joindre 
un  recepisse  de  la  meme  date  destine  au  patriarche  de  Jerusalem, 
Chrysanthe ;  les  non-jureurs  y  remerciaient  l’illustre  prelat  de 
certains  ouvrages  49  que  celui-ci  leur  avait  offerts  50.  » 

Le  denouement  maintenant  va  se  precipiter  ;  «  L’hiver  n’etait 
pas  encore  passe  qu’un  evenement  aussi  grave  qu’inattendu  coupa 
court  aux  negotiations:  le  8  fevrier  1725,  Pierre  le  Grand,  que 
rien  n’avait  pu  abattre,  etait  terrasse  par  la  mort.  A  peine  informes 
de  la  nouvelle,  les  anglicans  ecrivirent  au  saint  synode,  au  grand 
chancelier  et  au  rnetropolite  Arsene  pour  demander  des  instructions. 
La  reponse  du  comte  de  Golovkin  ne  se  fit  pas  attendre  51 ;  si  elle 
n’enlevait  pas  tout  espoir  aux  non-jureurs  de  reprendre  un  jour 
cette  affaire,  elle  en  renvoyait  la  poursuite  a  une  date  indeterminee. 
Inutile  d’ajouter  que  cette  date  ne  vint  jamais  52.  » 


Et  voici  1’ epilogue  :  «  Tandis  que  les  non-jureurs  traitaient  avec 
les  Orientaux  au  nom  de  l’Eglise  anglicane,  les  representants  of- 
ficiels  de  cette  derniere  ne  savaient  {>as  le  premier  mot  de  l’affaire. 
Ce  n’est  qu’en  1725,  c’est-a-dire  au  moment  meme  ou  les  negocia¬ 
tions  prenaient  fin,  que  Guillaume  Wake,  archeveque  de  Can- 
torbery  et  primat  d’Angleterre,  fut  averti  de  ce  qui  se  tramait 


Nous  savons  lesquels,  of.  ci-dessus,  p.  107,  note  G. 

47  Col.  541-580. 

48  Col.  581-582,  581-584,  583-58G. 

49  Col.  585-586  :  «  four  very  earned  books  ». 

50  Art.  c.,  p.  326-327. 

61  16  septembre  1725  ;  col.  589-590. 


52  P.  327. 
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par  Thomas  Payne,  aumonier  de  l’ambassade  d’Angleterre  a  Con¬ 
stantinople  ;  il  ecrivit  aussitot 53  an  patriarche  Chrysanthe  de  Je¬ 
rusalem  pour  le  mettre  en  garde,  Ini  et  tous  ses  collegues  54.  » 
Dans  sa  reponse  du  19  janvier  1727,  l’ultime  piece  du  dossier55, 
Chrysanthe  fait  savoir  a  son  correspondant  qu’avant  que  l’eut 
touche  son  avertissement,  Thomas  Payne  ( Mnaivs ,  Tla^v)  en  per- 
sonne  lui  avail  dessille  les  yeux.  Mais  le  patriarche  n’a  que  des 
mots  d’excuses  pour  les  deux  parties  en  cause  :  la  bonne  foi  des 
Orientaux  etait  evidente  ;  quant  aux  non-jureurs,  6  gkotzoq  avrcov 
ov  uiQog  aXXo  ?)v,  aXX eig  fisfiaLOOcnv  xat  yvcbatv  r rjg  aXrjOetag. 


II  est  regrettable  qu’on  ne  puisse  prendre  connaissance  des  deux 
lettres  de  Payne  a  propos  desquelles  Mgr  Petit  ecrit :  «  Thomae 
Payne,  presbyteri  illius,  a  quo  Guillelmus  Wake  rei  infeliciter 
tentatae  nuntium  accepit,  duas  epistolas  Chrysantho  inscriptas, 
quarum  uni  xiv  iulii  1724,  alteri  vi  iunii  1726  dies  adscripta  est,  in 
tabulario  Metochii,  ut  vocant,  Constantinopolitani  sancti  sepulcri 
olim  exstitisse  nos  monuit  vir  optimus  nobisque  amicissimus  Ae- 
milius  Legrand,  quern  maturius  mortuum  merito  omnes  lugent. 
Eas  multis  abhinc  annis  a  Georgio  Constantinide  subrep tas  in  prae- 
sentia  detineri  ab  altero  hominis  istius  parum  verecundi  genero  au- 
divimus,  quarum  copiam  lectoribus  facere  non  posse  eo  magis  dole- 
nius  quo  ex  eis  rerum  indicia  copiosius  sane  suppeditarentur  56.  » 
On  n'aura  pas  oublie  que  Thomas  Payne  est  le  personnage  qui, 
a  Constantinople,  quelque  quinze  annees  apres  cet  epilogue,  montra 
le  premier  a  Pococke  le  document  appele «  The  Patriarch’s  Map  » 57. 
Rien  qu’a  ce  titre,  il  etait  interessant  de  dire  un  mot  de  ces  evene- 
ments,  trop  ignores.  Quant  a  savoir  s’il  existe  entre  ces  deux  faits 
plus  qu’une  simple  coincidence,  si  Payne  se  trouva  un  jour  en 
possession  de  la  Carte  de  Chrysanthe  parce  qu’il  avait  ete,  de  quel¬ 
que  maniere,  mele  a  ces  evenements,  c’est  la  ce  qu’il  n’est  pas 
deraison  liable  de  se  demander  et  ce  que,  peut-etre,  l’avenir  per- 
mettra  un  jour  de  decider58. 


53  Lett  re  du  0  septemhre  1725,  col.  591-594.  En  realite,  Wake  ecrit  un  an 
an  moins  apres  avoir  re^u  cel  avis  :  e/tiadov  tiqo  %qovov  evog  naqa  nvog 

TOJV  7)flST£Q(DV  T(Q£G  fivT  EQCQV ,  0(7T  IQ  GUV  T  OLQ  rj/UETEQOlQ  7ZQ(iyfiaT  EVTaiQ  SIQ 
KtOVGTdVT LVOVnoklV  ivdldTQLpEl. . . 

54  Art.  c.,  p.  327.  55  Col.  595-598.  56  Col.  377. 

57  Ci-dessus,  p.  131,  149. 

ss  Le  fait  est  qu’avant  de  rencontrer  Labbe,  Honigmann,  persuade  que  le 
manuscrit  Add.  5662  etait  la  Carte  de  Chrysanthe  originale,  chercha  du  cote 
des  non-jureurs  la  solution  du  probleme  qu’ii  s’etait  pose. 
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Notre  conclusion,  par  suite,  pourra  etre  breve. 

Sans  etre  encore  en  position  de  dire,  a  coup  sur,  qui  est  l’auteur 
du  Gqovog  ’AXeZavdqZvot;  et  de  la  Ileqiyqafprj  Aiyvnrov  (ni  me- 
ine  si  leur  auteur  est  un,  comme  il  y  en  a  toute  apparence),  voici 
ce  qu’on  peut  affirmer  de  fa^on  certaine  et  prouver  a  l’evidence  : 
le  Ggovog  n’a  fait  que  demarquer  la  liste  des  eveches  d’Afrique 
orientale  et  d’Afrique  occidentale,  telle  que  la  proposait  dans  deux 
chapitres  successifs  un  opuscule  paru  en  1661,  le  Geographiae 
episcopalis  breviarium  du  P.  Philippe  Labbe,  S..J.  ;  de  son  cote,  la 
Ileqiyqacpi],  offerte  en  avril  1722  au  patriarche  Chrysanthe  de  Je¬ 
rusalem,  a  copie,  de  facon  ou  d’autre,  une  carte  generate  d’Egypte, 
executee  pen  de  temps  auparavant,  au  Caire,  par  le  P.  Claude 


Sicard,  S.J.,  pionnier  de  l’egyptologie,  connu  d’ailleurs  pour  s’etre 
interesse  aux  anciens  eveches  d’Egypte. 

Gqovog  et  IleqiyqacpYi  derivent  done  tous  deux  d’une  source  con- 
temporaine,  parfaitement  identifiee,  aux  sources  pareillement  con- 
trolees,  ou  controlables.  On  s’abstiendra,  par  consequent,  de  preter 
notamment  au  Goovog  —  seul  etudie,  pour  ainsi  dire  —  une  qualite 
historique  fabuleuse  et  le  credit  d’un  temoin  exceptionnel  de  l’etat 
de  l’Eglise  d’Alexandrie  et  de  celle  d’Afrique,  au  debut  du  vne 
ou  du  vme  siecle  ;  on  s’interdira  surtout  d’y  chercher  des  preuves 
du  pretendu  rattachement  de  la  seconde  a  la  premiere.  La  valeur 
de  l’un  comme  de  l'autre  document  se  mesure,  strictement,  a  celle 
de  sa  source. 


Plus  que  des  monuments  de  l’antiquite,  le  Gqovog  et  la  IJs- 
qiyqaopi]  sont  des  jalons  de  la  connaissance  moderne  de  l’ancien 
Orient  chretien. 
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Animonius  v.  Ammon  d’Andrinople. 

Amphiloque  d’lconium  S.  12,  37,  52, 
61. 

Anatolios,  juriste  56. 

Anglais  149. 

Anglicans,  non-j incurs  197-206. 

Anne  Stuart,  reine  d’Angleterrc  200. 

Anthime  de  Tyane  29. 

Antidicomarianites  10. 

Antoine,  ermite  (Monastere  de  Saint-), 
en  Thebaide  131,  170,  173-175. 

Antoine,  jiretre  75-79. 

Antoine,  pretre  de  Constantinople  (le 
inerne  que  le  precedent  ?)  78-79. 

Antonin  d’fiphese  38. 

«  Antonin  »de  Plaisance,  voyageur  156. 

Anville,  Jean-Baptiste  d’  175-179,  183, 
195. 

Aphthartodocetes  53,  58,  66. 

Apocrisiaire  de  Benoit  IPr  54. 

Apocrisiaire  de  Martyrios  d’Antioche 
76. 

Apollonius  in  finibus  Hermopolis  41. 

Apotres  (Basilique  des  Saints-),  a  Ru- 
finianes  12,  17,  22,  24-25,72  ;  (egli- 
se  des  Saints-),  a  Constantinople  25. 

Apotres  (Canons  des)  16,  48-55,  73, 
80-83. 

Arabes,  Sarracenes  71,  87-123,  136- 
144,  187  ;  v.  Arabum  ordinatio. 

Arabien  d’Ancyre  13-17,  38,  45-47. 


1  Les  noms  sont  le  plus  souvent  rcpris  ici  sous  la  forme  qu’ils  out  dans  le 
texte.  Sauf  indication  contraire,  un  prenom  suivi  d’un  nom  de  localite  repre¬ 
sente  un  eveque  (archev^que,  patriarche)  de  ce  lieu.  Certaines  dates  n’ont 
qu’une  valeur  approximative.  S.,  Ste  =  Saint,  Sainte. 
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Arab ius  v.  Agapios. 

Araburn  ordinatio  14,  38,  47. 

Arcadius,  empcreur  d’Orient  (395-408) 
12,  17,  21-22,  40,  70-73. 

Ariens  37-38,  49,  65. 

Aristenos  Alexios,  canonistc  4-5,  73, 
81. 

Armeniens  91-92,  103,  198. 

Arsene,  metropolitan  de  Thebaide 
200-205. 

Asapius,  Assapius  v.  Agapios. 

Aslan  Gabriel,  pro  Ire  melchite  197- 
198. 

Asolik  v.  lttienne  de  Taron. 

Assemani  Joseph-Simon  173,  193,  197- 
198. 

'  Aggvqoq  102. 

Asterios,  gouverneur  de  Cappadoce  II 
31. 

Athanase  d’Alexandrie,  S.  (t  373)  134. 

Athanase  IV  d’Antioche  197,  199-206. 

Athanase  rAthonite,  fondateur  (961) 
de  la  Grande  Laure,  S.  109-110. 

Athanase,  juriste  56. 

Athanase  de  Nisibe  6. 

Athanase,  tritheiste  59. 

Attaliate  Michel,  historien  88-89,  95- 
96. 

Atticus  de  Constantinople  (406-425)5. 

Audollent  Auguste  139. 

Auguste,  empereur  190. 

Aurele  de  Carthage  (391/2-430)  5. 

Ayscough  Samuel  147. 

&adafii]Aoq,  BadaftaiXoq  19. 

Badagaius  v.  Badagios. 

Badagios  de  Bostra  6-48. 

Bagadius,  Bagalios,  Balapus,  Balpus, 
Balbus  v.  Badagios. 

Balsamon  Theodore,  patr.  d’Antioche, 
canonistc  4-5,  35,  45,  72-73 

Balthasar,  Hans  Urs  von  38. 

Barhebraeus  Gregoire,  Abu’l-Farag 
(t  1286)  77,  92,  108,  123. 

Barsauma  vi-vii. 

Basile  de  Cesaree,  S.  (370  -  lcr  janvier 
379)  10,  28-29,  31,  35,  52-63,  69,  81. 

Basile  le  Diacre  38. 


Basilius  v.  Badagios. 

Bassien  d’fiphese  75,  80. 
al-Battani  102. 

Baumstark  Anton  76. 

Baur  Chrysostomus,  O.S.B.  25. 
Bavestrelli  Philippe,  vicaire  aposto- 
lique  de  Chios  197. 

Begadios  v.  Badagios. 

Bekker  Immanuel  23,  43-44,  88-89. 
Benesevic  Vladimir  N.  5-6,  11-20, 
52,  56-57,  59,  62,  69,  72-73,  89. 
Benet,  capitaine  190. 

Benjamin  de  Tudele,  voyageur  102. 
Benoit  Pr,  pape  (575-579)  54. 

Berey,  de  174. 

Bestes  (ou  Bestos)  Theodore  68. 
Beveridge  William,  Beveregius  4,  144. 
Binon,  Stephane  35. 

Bizos  de  Seleucie  de  Syrie  13,  43. 
Blastares  Matthieu,  canoniste  74. 
Boniface  Ier,  pape,  S.  (418-422)  5. 
Bosporius,  ev.  de  Colonia  en  Cap¬ 
padoce  II  31. 

Bretz  Adolf  58. 

Brooks  Ernest  Walter  3,  6,  92. 

Buhl  Frants  107,  115,  117. 

Butler  Cuthbert,  O.S.B.  25,  41. 
Byzantins,  Grecs,  «  Romains  »  70,  88- 
92,  96, 99-123,  137-138,  143-145,  200. 

Cahen  Claude  123. 

Cambyse  190. 

Campbell  Archibald,  ev.  200. 

Canard  Marius  87-123. 

Capasoules  v.  Samuel. 

Carcopino  Jerome  144. 

Carre  Jean-Marie  171-172,  175. 
Carteret  of  Hawnes,  Baron  John 
(1690-1763)  130-131. 

Caspar  Erich  21-22,  65. 

Cassis  Giabbur  Tadros  d’Alep  198. 
Catholicos  de  Ctesiphon  105. 
Catholicos  de  Romagyris  105. 

Catrou  Francois,  S.  J.  177. 

Cavallera  Ferdinand,  S.  J.  3. 
Cedrenus  Georges  89,  94-95,  101,  107- 
108,  111,  113. 

Qelebi  Evliya  97. 
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CHestin  Ier,  pape,  S.  (422-432)  5. 

Censitor,  correspondant  de  Gregoire 
de  Nysse  10. 

Chaine  Marius  196. 

Cheref-ou’ddine  123. 

Christ  Karl  51. 

Christophore,  patriarche  melkite  d’An¬ 
tioche,  S.  (f  967)  105,  115. 

Chrysanthe  Notaras  de  Jerusalem 
(1707-1731)  127-207. 

Claget  (Clagett)  Nicholas  (f  1746) 
131,  149-150. 

Clement  XI,  pape  197. 

Clerinont-Ganneau  Charles  116. 

Coleti  Nicolaus  3-4. 

Collyridiens  10. 

Constantin  le  Grand  191. 

Constantin  VII  Porphvrogenete  (944- 
959)  88-91,  93,  96,  107,  110-112, 
122. 

Constantin,  vicarius  dioecesis  Ponlicae 
30-31. 

Constantinides  Georges  206. 

Coptes  135,  146,  173,  185,  188,  198. 

Cosmas  III  Kalokagathos  d’Alexan- 
drie  (1737-1746)  127,  130,  197. 

Costard  George,  Rev.  (1710-1782) 
147-150. 

Courcouas  Jean  90,  108,  114. 

Courtois  Christian  144-145,  168. 

Covel  John  (1638-1722)  200. 

Cremeri,  de,  consul  de  France  173. 

Crum  Walter  Ewing  104. 

Cuinet  Vital  98,  119-121. 

Cumont  Franz  vi,  113,  116,  121. 

Cyriaque  de  Behnesa  42. 

Cyrille  d’Alexandrie,  S.  (412-444)  5, 
11,  38,  75. 

Cyrille,  eveque  decede  avant  394 
(=  Cyrille  de  Jerusalem  ?)  14,  45-46. 

Cyrille  de  Jerusalem,  S.  (f  386)  35. 

Cyrille  Lucaris  de  Constantinople  133. 

DahabI  101-102,  114. 

Daphnopates  Theodore  119. 

Daula  v.  Na§ir  ad-D.  ;  Saif  ad-D. 

David  le  Curopalate,  roi  de  Georgie  89. 

Delehaye  Hippolyte,  S.  J.  52,  111. 


Delisle  Claude  176. 

Delisle  (de  1* Isle)  Guillaume  175-187, 
192,  195. 

Delisle  Joseph-Nicolas  176. 

Delisle  Louis  176. 

Delisle  Simon-Glaude  176. 

Denys  le  Petit  51,  70. 

Denys  1’Areopagite  (Pseudo-)  v,  38. 
Desaix,  general  171. 

Devreesse,  Mgr  Robert  6-7,  11-18,  22, 
143-144. 

Dib  Mgr  Pierre  42. 

Didyme  i’Aveugle  66. 

Diehl  Charles  136. 

Di  Giorgio  Elia,  S.  J.  197-198. 
Diocletien  144. 

Diodore  de  Tarse  28,  38,  42. 

Diodore  de  Tyr  23. 

Diogene  d’Edesse  24. 

Diogene  de  Seleucobelos  24. 

Dioscore  Ier  d’Alexandrie  (444-454)75. 
Dioscore  d’Hermopolis  parva,  S. 

(f  403)  13,  41-42. 

Domestique  (Le)  v.  Nicephore  Phocas. 
Domnos  (Domninos)  III  d’Antioche 
(545-559)  52,  66. 

Doxapatris  Nil  18,  105. 

Dubois,  cardinal  193. 

Du  Bus  Charles  176. 

Ducaeus  Fronton,  S.  J.  33. 

Duces  de  la  Quatrieme  Armenie  97. 
Duchesne,  Mgr  Louis  3,  6-7,  11,  14-15, 
22-23,  25,  29,  36-37,  41,  46,  78. 

Du  Hamel,  ingenieur  190. 

Dulaurier  Edouard  89,  123. 

Dvornik  Francois  79. 

Edelby  Neophyte,  B.A.  105. 

Egeria,  Aelheria,  Silvia  122. 
Egyptiens  42. 

Ellis  Henry  147-149. 

Elmenhorst  Geverhart  80. 

Elpidios,  pretre  d’Antioche,  puis  ev. 

de  Laodicee  en  Syrie  9-10,  13,  40. 
Emirs  de  Melitene  90-91. 

Emirs  de  Mossoul  103. 

Ensslin  Wilhelm  29-32. 

Epagathos  de  Marcianopolis  13,  43. 
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Ephrem  d’Antioche  (527-545)  51,  75. 

Epiphane  de  Salamine  de  Chypre,  S. 
(367-403)  27,  35. 

Ernioni  V.  136. 

Etienne  d’Amasee  G5. 

Etienne  de  Uyzance  103,  117-118. 

Etienne  d’Ephese  (448-451)  75,  80,82. 

Etienne  d’Ephese  (691)  82. 

Etienne  d’Hierapolis  d’Euphratesie  39. 

Etienne  de  Taron,  Asolik  123. 

Eugene  d’FIeraclee  37. 

Eugenius  21. 

Eulogios  d’Alexandrie  (581-G07/8)  23. 

Eulogios  de  Cesaree  de  Palestine  3G. 

Euphemie  (Basilique  et  martyriuin  de 
Sainte-),  a  Chalcedoine  25. 

Eusebe  de  Cesaree  de  Palestine  23, 
3G,  113-114,  117. 

Eustathe,  comnientateur  d’Homere 
117. 

Eustrate,  pretre  de  la  Grande  Eglise 
a  Constantinople,  liagiographe  G, 
G5-G7. 

Eutychios  de  Constantinople,  S.  (552- 
565,  577-582)  G,  53-67. 

Eutychius  d’Alexandrie  (f  940)  142. 

Euzoi'us  de  Cesaree  de  Palestine  35. 

Evagre  d’Antioche  (|  398)  3,  27. 

Evagre,  historien  75. 

Evagre  Je  Politique  GG. 

Eveque  de  Tranoupolis  74. 

Evliya  Celebi  v.  Celebi. 

Facundus  d’Herniiane  7,  G5. 

Felix  de  Carthage  73. 

Ferrarius  Philippus  169. 

Ferron  J.,  P.  B.  145. 

Flaccus  d’Hierapolis  de  Plirygie  39. 

Flavien  Ier  d’Antioche  S.  (381-404)  3, 
9-12,  16,  22-24,  27-28,  32-35,  37- 
38,  40,  43-44,  48. 

Flavien  de  Constantinople  (440-449), 
S.  80. 

Flavien,  destinataire  de  la  letlre  1 
attribute  a  Gregoire  de  Nysse  34,  37. 

Flavius  Arcadius  v.  Arcadius. 

Fleuriau  d’Arrneiionville  Joseph  J.-B. 
193. 


Fleuriau  d’Armenonville  Thomas- 
Charles,  S.  J.  173-174,  178,  192-194. 

Foynat  Pierre,  S.  J.  190,  19G. 

Fran^ais  (Eglise  des),  a  Bosette  19G. 

Francs  10G. 

Freres  (Grands)  41. 

Gabadios  v.  Badagios. 

Gallay  Paul  29,  32-33. 

Gedeon  Manuel  57. 

Gelase  de  Cesaree  en  Palestine  vi.  12, 
23,  27,  35-37. 

Gelzer  Heinrich  40,  42,  GG,  87,  89, 
94-95,  105,  112,  130,  132-147,  158- 
159,  1G3,  167-168. 

Gelzer  Matthias  28. 

Gennade,  archimandrite  d’Alexandrie 
200,  202,  204. 

Gennade  de  Constantinople,  S.  (458- 
471)  7G. 

Georges  Cedrenus  v.  Cedrenus. 

Georges  de  Chypre,  geographe  40,  42, 
87,  94-95,  112,  133,  143,  145,  158. 

Georgiens  105. 

Gerasime  II  Palladas  d’Alexandrie 
(1G88-1710)  199. 

Gerontios  de  Claudiopolis  13,  43-44. 

Gerontios  de  Claudiopolis  d’Isaurie 
(le  nieine  que  le  precedent?)  43-44. 

Gerontios  de  Nicomedie  35. 

Glrorer  Aug.  h'r.  95. 

Gliuzz  104. 

Gibbon  Edward  127. 

Golindouch,  «martyre*  perse,  Ste  (| 
591)  GG. 

Golovkin,  conile  de  204-205. 

Gomer,  pere  de  Thogarma  103. 

Goths  3G. 

Gouverneur  de  Hims  v.  Abu  Wa’il 
Taglib. 

Graf,  Mgr  Georg  42,  173. 

Gratien,  empereur  d’Occident  (375- 
383)  30. 

Grecs  v.  Byzantins. 

Gregoire  Henri  v-vi,  21,  3G,  79. 

Gregoire  Ier,  pape,  S.  (590-604)  59. 

Gregoire  de  Nazianze,  «  le  Theolo- 
gien  S.  25,  28-35. 
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Gr^goire  de  Nysse,  S.  10,  12,  2-1,  28, 
31-3-4,  37. 

Grotius  Hugo  80-81. 

Grhnebaum,  Gustav  von  102. 

Grumel  Venance,  A.  A.  4,  0,  21,  38, 
46,  59,  73,  76-77. 

Guidi  Michelangelo  42. 

Guillaume  d’Orange  200. 

Guis,  ami  de  Sicard  178,  190,  193- 
194. 

Habib,  Abibos  20. 

Habib,  martyr  d’fidesse,  S.  21. 

Haikf,  fils  de  Thorgom  103. 

Halhed  (Halhead)  Nathaniel  Brassey 
(1751-1830)  140,  147-152,  155,  170, 
178-187. 

Halil  az-Zahiri  109. 

Halkin  Franyois,  S.J.  v,  41. 

Hamdanides  v.  Arabes  ;  Saif  ad-Daula. 

Hamy  Alfred,  S.  .1.  171-172. 

Hardouin  Jean,  S.  J.  3-4. 

Harris,  James  Rendel  18. 

Hartmann  Richard  97,  109. 

Hassan  b.  al-Norman,  gouverneur  de 
rifriqiya  137,  139. 

Haussard,  graveur  177. 

Hefele-Leclercq  15. 

Heinsius  81 . 

Hellade  de  Cesaree  en  Cappadoce 

12,  28-35. 

Hellade,  correspondant  de  Gregoire  de 
Nazianze,  autre  qu’Hellade  de  Ce¬ 
saree  34-35. 

Heraclius,  empereur  byzantin  (610- 
641)  72. 

Hergenrother  Joseph,  cardinal  27,  53. 

Herman  Emil,  S.  J.  81-82. 

Hierocles,  auteur  du  Si/necdhnos  vi, 
89,  132-135. 

Ilierothee  Ier,  patriarche  grec  d’Ale- 
xandrie  (1825-1845). 

Hofmann  Georg,  S.  J.  196,  198,  203. 

Holstein  Luc  153. 

Homeens  49. 

Honorius,  empereur  d’Occident  (395- 
423)  12,  17,  21,  70-72. 

Hormisdas,  pape,  S.  (514-523)  51. 


Hurri,  Horraei,  Chorraei  115. 

Iakobos,  gouverneur  de  Cappadoce  31 . 

lbn  al-Atir  92,  102,  104. 

lbn  al-Azraq  al-FSriqi  122. 

lbn  Hallikan  1 18. 

lbn  al-Hamadani  101. 

lbn  I iauqal  1 12. 

lbn  Maniq  115. 

lbn  Miskawaih  102. 

lbn  a§-Sihna  115. 

lbn  Zafir  103,  122. 

Ibrahim  b.  Yuhanna  105. 

Icarios  (=  vicarios)  28,  30. 

Idris  Ier,  imam  du  Magreb  144. 
al-Idrisi  108,  110. 

'Iwdvvtj s  noAeaag  vEqqtjq  117. 

Isidore  d’Hermopolis  parva  41. 

Isidore  de  Seville,  S.  (f  636)  63. 
Isidorus  9. 

Iskender  Zu’l-Ivarnein  v.  Alexandre 
le  Grand. 

Isle  (Guillaume  de  1’)  v.  Delisle. 
Israelites,  Hebreux  173-176,  187. 
lulius  Pollux  v.  Pollux. 

Iustellus  81. 

Jacques,  protosyncelle  d’Alexandrie 
200-205. 

Jean,  «  archeveque  »  de  Cesaree  de 
Palestine  36. 

Jean  Chrysostome,  S.  (397-407)  35, 
37,  39-40,  49,  79,  81. 

Jean  III  de  Constantinople,  le  Scolas- 
tique,  S.  (565-577)  6,  52-70,  81. 
Jean  IV  de  Constantinople,  le  Jetineur, 
S.  (582-595)  59-64,  81-82. 

Jean  Courcouas  v.  Courcouas. 

Jean  Damascene,  S.  35. 

Jean  d’Ephese  (|  586)  6,  54,  58-60, 
65,  92-93. 

Jean,  evangeliste,  «  le  th^ologien  »,  S. 
78-79. 

Jean  Malalas  v.  Malalas. 

Jean,  moine  et  diacre  v.  Jean  IV. 
Jean  Scylitzes  v.  Scylitzes. 

Jean  de  Scythopolis  38. 

Jean  de  Sermin  v.  Jean  III. 
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Jean  Ier  Tzimisces,  empereur  byzantin 
(969-976)  101. 

Jean  Zonaras  v.  Zonaras. 

Jefferys  152. 

Jeremie  III  de  Constantinople  197, 
199-206. 

Jerome  S.  32,  36,  115. 

Jesus-Christ,  en  Kgypte  41-42  — 
mandilion  113. 

Jones  A.  H.  M.  142-143,  146. 
Joseph,  patriarche  183. 

Joseph,  pere  putatif  du  Christ  41. 
Joseph  d’Arimathie  111. 

Josephe  Flavius  187. 

Josias,  roi  65. 

Julien,  empereur  d’Orient  (361-363)  38. 
Justin  II,  empereur  byzantin  (565- 
578)  54,  67,  70,  72. 

Justinien  Ier,  empereur  byz.  (527-  565) 
52-55,  60,  65-70,  97,  136,  142,  147. 

Kallinikos,  surnom  de  Nicephore 
Phocas  107. 

Kamal  Youssouf  140. 

Kamal  ad-Din  114,  118. 

Kees  Hermann  135. 

Kollar  Adam  Franciscus  59,  80. 
Kubitschek  Wilhelm  127. 

Kugener  Marc- Antoine  21,  36,  79. 
Kuhn  Emil  28-29. 

Kurdes  Zaza  v.  Zaza. 

Labbe  Philippe,  S.  J.  (1607-1667)3-4, 
153-169,  171,  178,  183,  186-187, 
189,  192,  195,  206-207. 

Lagides  116. 

Lagrange  Marie- Joseph,  O.  P.  24. 
Lambecius  Petrus  59,  80. 

Lapeyre  G.-G.,  P.  B.  145. 

Laurent  Vitalien,  A.  A.  v,  6,  18,  21, 
26-27,  39-40,  42-43,  46. 

Lazzati  Giuseppe  36. 

Leandre  de  Seville,  S.  (584-600/1)  63. 
Leclercq  Henri  25-26,  39. 

Lee  200. 

Legrand  Kinile  200,  206. 

Le  Mire  v.  Miraeus. 

Leon  Ier,  pape,  S.  (440-461)  58. 


Leon  VI,  le  Sage,  empereur  bvzantin 
(886-912)  88,  90,  144. 

Leon  le  Diacre  88,  109-110. 

Leon  Phocas  114. 

Leonce  de  Byzance  38. 

Leonce  de  Magnesie  75. 

Le  Quien  Michel,  O.  P.  (f  1733)  vi,  27, 
37-39,  43,  132,  134,  143,  179. 

Lerch  Peter  93. 

Le  Strange  Guy  104,  111,  118. 
Leunclavius  Ioliannes  4. 

Libanios,  rheteur  38. 

Lietzmann  Hans  29-30,  34,  51. 
Littmann  Enno  19. 

Louis  IX,  roi  de  France,  S.  186. 

Louis  XIV,  roi  de  France  172. 

Louis  XV,  roi  de  France  174,  176, 
190,  194. 

Lucaris  v.  Cyrille  Lucaris. 

Lucas  Paul,  voyageur  171-172. 

Lucien  (pseudo-)  109. 

Lucine,  deesse  186. 

Lucius  d’Hierapolis  13,  39-40. 
Liibeck  Konrad  22. 

Macrine,  socur  des  SS.  Basile  et  Gre- 
goire  de  Nysse,  Ste  (f  379)  10. 
Malalas  Jean,  chroniqueur  101. 

Mallon  Alexis,  S.  J.  99. 

Manet  Edouard  18. 

Mansi  Giovanni  Domenico  3-5,  18, 
32,  35,  65,  199. 

Manuel,  protospathaire  88,  90. 

Marc,  evangeliste,  S.  134,  199. 

Marc  le  Diacre  21,  36,  79. 

Magiavog  'Pooacpdg,  Marinianus  106. 
Maricq  Andre  v,  ix. 

Marie,  mere  du  Christ  41-42. 

Markwart  Josef  87,  92-94. 

Martyrios  d’Antioche  (459-471)  76-79. 
Martyrios  de  Marcianopolis  43. 
Mas-Latrie,  comte  Louis  de  144. 
al-Masfudi  vi,  113. 

Matthieu  Blastares  v.  Blastares. 
Matthieu  d’fidesse  89,  96,  123. 
Maurepas,  comte  de  173,  188,  194. 
Maurice,  empereur  byzantin  (582- 
602)  67. 
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Mavris  N.  (i.  v. 

Maxime  le  Confesseur,  S.  (f  662)  38. 
Mel£ce  d’Antioche,  S.  (f  381)  10,  23, 
27-28. 

Meletios  Pegas  de  Constantinople  133. 
Meliteniens  88-91. 

Melkites  104,  135,  140-142. 

Memnon  d’£ph&se  79. 

Menas  de  Constantinople.  S.  (536- 
552)  64. 

Menke  Theodor  94. 

Mesnage  J.,  P.  B.  13G-140,  143-146. 
Messaliens  43-44. 

Methode  d’Olympe,  S.  38. 

Meyvaert  Paul,  O.S.B.  ix. 

Michel  Anton  17,  74. 

Michel,  Armenien  194. 

Michel  Attaliate  v.  Attaliale. 

Michel  Cerulaire  de  Constantinople 
(1043-1058)  74. 

Michel  d’Hierapolis  en  Phrygie  Salu- 
taire  40. 

Michel  le  Syrien  (1166-1199)  123. 
Migne  Jacques-Paul  4-5,  73. 

Milles  Jeremiah  127. 

Miraeus  Aubert  169. 

Mkrtic  A.  89,  96. 

Moawiah  138. 

MoyEGOQ  19. 

Mommsen  Theodor  28. 

Monneret  de  Villard  Ugo  140-141. 
Monophysites  53,  58,  134,  141. 
Monothelites  134. 

Montagu  John,  Earl  of  Sandwich 
(1718-1792)  151. 

Montan  66. 

Moravcsik  Gyula  88,  91. 

Morville,  cointe  de  173,  188,  193-194, 
Muller  Carolus  117-118. 

Munier  Henri  40,  98-122,  128,  134, 
146-147,  159,  170,  181,  183. 
Musulmans  188. 

Mutanabbl  121. 

Mutriillah,  calife  de  Bagdad  (946-974) 

102-122. 

Muyser  Jacob  146-147,  170. 

Na§ir  ad-Daula,  emir  de  Mossoul  103. 


Nau  Francois  42,  76. 

Necrodioctae  (Porcianistae)  7. 
Nectaire  de  Constantinople,  S.  (381- 
397)  8,  11-17,  27-28.  38,  44-49,  57, 
72. 

Xemesios,  gouverneur  de  Cappadoce 
31. 

Neophyte  VI  de  Constantinople  (1734- 
1740)  149. 

Nesteutes  v.  Jean  IV. 

Nestoriens  7,  38,  44,  78. 

Nestorius  de  Constantinople  75,  78-79. 
Xeugebauer  O.  ix. 

Nicephore  II  Phocas,  «  le  Domesti- 
que  *  (963-969)  88,  102-122. 

Nicon  de  la  Montague  Noire  59-60. 
Nil  Doxapatris  v.  Doxapatris. 
Nobades  141. 

Noe,  patriarche  103. 

Norji;  Krjqpag  108. 

Non-jureurs  197-206. 

Notaras  v.  Chrysanthe. 

Novatiens  78. 

Nubiens  116. 

Ocba  138. 

Og,  roi  de  Basan  117. 

Olympiodore  141. 

Olympios,  gouverneur  de  Cappadoce 
28-31. 

Opitz  Hans  Georg  27,  36,  48. 

Origene  38,  66. 

Ortelius  Abraham  169. 

Orthodoxes  53,  58,  104,  199-206. 
Ouranos  Nicephore  66. 

Overton  Philip  151. 

Palanque  Jean-Remy  10,  22-23,  27, 
37. 

Palladas  v.  Gerasime  Palladas. 

Pallade  de  Cesaree  de  Cappadoce  (  = 
Hellade  de  Cesaree)  35. 

Pallade  d’Helenopolis,  ecrivain  ec- 
cl^siastique  25,  35,  37-38,  40-42,  49. 
Palladios  d’Amasee  57-58,  61,  82. 
Palladios,  eveque  depose  apres  sa  mort 
13-14,  45-46. 

Palmieri  Aurelio,  O.S.A.  199. 
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Papadopoulos  Chrysostome,  patriarche 
d’Athdnes  105,  142,  197,  199. 
Pappos,  6veque  de  Syrie  40. 
Parth6nios  de  Jerusalem  149. 

Parthey  Gustav  89,  105, 130, 132,  135. 
Pasquali  Giorgio  10,  33,  35. 
Patriarches  d’Antioche  105-100. 

Paul  (figlise  Saint-),  5  Londres  202. 
Paul,  ermite  (Monastere  de  Saint-) 
131,  173-175. 

Paul  d’H6raclee  12,  37. 

Paul  de  Xo'is  13,  40-41. 

Paulin  d’Antioche  (362-388)  3,  23. 
Payne  Thomas  131,  149,  206. 
Peeters  Paul,  S.  J.  v-vi,  42,  66. 
P51age  Icr,  diacre  romain,  puis  pape 
(556-561)  6-7,  10-18,  22-23,  26-27, 
38,  42-45,  48,  65. 

P61age  II,  pape  (579-590)  54. 

Perses,  Persans  104,  136,  139,  142. 
Petit,  Mgr  Louis,  A.  A.  109,  199-206. 
Phalerios  de  Tarse  13,  38  39. 
Pharetrios  de  Cesar^e  de  Capp.  35. 
Philarete  88-89,  123. 

Philoth^e  d’Euchai'ta  110. 

Phocas  v.  Leon  Phocas  ;  Nicephore  II 
Phocas. 

Photius  de  Constantinople  23,  43-44, 
51-53,  68. 

Pierre  d’Alexandrie,  S.  (|  311)  8. 
Pierre  le  Grand,  empereur  de  Russie 
200-205. 

Pierre  l’lberien,  S.  v,  104. 

Pincia  Pietro  Lorenzo  191. 

Pitra  Jean-Baptiste,  cardinal  4,  6,  20, 
62,  76-77,  79-82. 

Platon,  patrice  101. 
Pneumatomaques,  Maeedoniens  62. 
Pococke  Richard  127-207. 

Polemius  Silvius  38. 

Pollux  Iulius  118. 

Polydeukes  v.  Pollux. 

Pomp^e  181. 

Porphyre  de  Gaza,  S.  (395-420)  21, 
36,  79. 

Potli,  M.  4,  74,  81. 

Preisigke  Friedrich  19. 

Primal  de  Carthage  71. 


Probatios  de  B^ronice  13,  42. 
Proclus  de  Constantinople,  S.  (434- 
446)  77. 

Procope  de  Cesarde,  historien  97,  108. 
Ptolemee,  geogr.  92, 103, 141, 168,  192. 
Ptolemee  II  Philadelphe  190. 
Ptolemies  (dynastie  des)  187. 

Qarmate  114. 

Quartod^cimans  78. 

Rabbatli  Antoine,  S.J.  192-194. 
Rabboula  d’j£desse,  S.  (f  436)  24. 
Ramsay  William  Mitchell  40,  111. 
Ransonnette  Nicolas  175. 

Rauschen  Gerhard  6,  10,  21,  25,  28-35, 
43. 

Reiske  Johannes  Iacobus  107. 

Rlialli,  G.  A.  4,  74,  81. 

Rigord  Honore,  S.  J.  194. 

Roget  Raymonde  168. 

Romain  ler  Lecap^ne  (920-944,  f  948) 

88,  91,  96,  111,  114,  122. 

Romain  III  Argyre  (1028-1034)  89,  96. 
Romain  IV  Diogene  (1068-1071)  88- 

89,  95-96. 

'J'topavog  Huqojvlt^q  111. 

Rouille  Pierre- Julien,  S.  J.  177. 
Rutin  d’Aquilee,  ecrivain  ecclesiasti- 
que  (|  411)  vi,  23,  36-37. 

Rutin,  praefectus  praetor  io  Orient  is 
(|  395)  12,  16,  22-26,  42,  44. 
Runciman  Steven  114,  122. 

Saeerdos,  pretre  a  C^saree  de  Cap- 
padoce  34. 

Sacripante  Giuseppe,  cardinal  197-198. 
Safi  ad-Din  110-111,  114. 

Saif  ad-Daula,  emir  hamdanide  d’Alep 
99  123. 

Saint-Paul  v.  Vialart. 

Sakkelion  Iohannes  62. 

Saladin  190. 

Salomon  187. 

Samaritains  72. 

Samuel  Capasoules  d’Alexandrie  (1710- 
1723)  149,  196-204. 

Samuel,  propliMe  111. 
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Sandwich  v.  Montagu. 

Sarapion  d’Heraclee  37. 

Sarracenes  v.  Arabes. 

Saumaise  Claude  80. 

Scheidvveiler  Felix  30. 

Sclilumberger  Gustave  102. 

Schneider  Alfons  Maria  25. 
Schulthess  Friedrich  9,  75-70,  80. 
Schultze  Victor  39,  43. 

Schwartz  Eduard  5-0,  17,  19-21,  24, 
30,  49-50,  50,  58,  01-02,  70,  75-80. 
Scylitzes  Jean  89,  95. 

Selim  Ier,  sultan  (1512-1520)  190. 
Sepulcre  (Dedicace  du  Saint-),  a  Je¬ 
rusalem  30. 

Serge  et  Bacchus,  SS.  100. 

Sesostris  190. 

Seston  William  143. 

Severe  d’Antioche  (512-538)  3,  0,  21, 
31-32,  34,  50,  75,  82-83. 

Sibt  b.  al-Gauzi  101. 

Sicard  Claude,  S.  J.  131,  150,170-207. 
Sirice,  pape,  S.  (384-399)  12,  14,  22,  27. 
Socrate,  ecr.  eccl.  23,  37,  41. 
Sommervogel  Carlos,  S.  J.  171,  190. 
UwjiaTQOQ  ”Eqt)<;  rfj<;  Baravuiag  117. 
Sophie  (Basilique  de  Sainte-),  a  Con¬ 
stantinople  12-13,  25-20. 

Sozomene,  ecr.  eccl.  35,  41. 

Spinkes  Nathaniel  (1053-1727)  200. 
Stein  Ernst  52,  54,  05,  07,  90,  141. 
Strabon,  geographe  192. 

Strewe  Adolf  51,  70. 

Suicerus  Johann  Kaspar  20. 

Sylburg  Friedrich  80-81. 

Symeon  Stylite  l’ancien,  S.  (f  459)  92. 
Symeon  Stylite  le  jeune,  S.  (t  592) 
52,  54,  00-07. 

Synesius  de  Ptolemais  en  Pentapole 
142. 

Syriens  87,  91-92,  94,  115,  198. 

Tarsiotes  120. 

Tavernier  M.  153. 

Taylor  J.  G.  92-93. 

Thamar,  reine  de  Georgie  105. 
Theodore,  auteur  du  Breviarium  iVo- 
velluruin  50. 


Theodore  Balsamon  v.  Balsamon. 

Theodore  Bestes  v.  Bestes. 

Theodore  Daphnopates  v.  Daphnopa- 
tes. 

Theodore,  eveque,  destinataire  de  la 
let t re  77  de  Gregoire  de  Nazianze 
32. 

Theodore,  eveque,  destinataire  de  la 
lettre  183  du  menie  34. 

Theodore  de  Mopsueste  (392-428)  7, 
13,  10,  20,  32,  38,  i2-44,  04,  07,  73. 

Theodore  le  Strat^late,  S.  110-111. 

Theodore  de  Tyane  28-34. 

Theodoret  de  Cyr  (423  -  c.  450)  37,  40. 

Theodose  le  Diacre,  109. 

Theodose  Ier,  empereur  d’Orient  (379- 
17  janv.  395)  21-22,28-30,32-33,72. 

Theodose  II,  empereur  d’Orient  (408- 
450)  71,  73,  80. 

Theodule  de  Tyane,  diacre  32. 

Theophane  le  Confesseur,  chroniqueur, 
S.  (t  817)  00,  04. 

JJieophane  d’Hermopolis  (Papyrus)  3. 

Theophanius  de  Philadelphie  en  Ly- 
die  78-79. 

Th6ophile  d’Alexandrie  (385-412)  8, 
11-10,  22-23,  27,  30,  38-39,  41-42, 
45-49,  65,  72-73. 

Thogarma,  Thorgom  103. 

Thomas,  apotre,  S.  135. 

Tibere  II,  empereur  byzantin  (578-582) 
54,  07. 

Tillemont,  Louis  S^bastien  Le  Nain  de 
7,  10,  21,  25,  32,  34,  39. 

T.m.sil.s  le  Syrien  115. 

Tomaschek  Wilhelm  105,  108,  113, 
123. 

Trofnik,  general  123. 

Toulouse,  comte  de  (1678-1737)  172. 

Treffond  Marc-Antoine,  S.  J.  173-174. 

T’0//y,  deesse  116. 

Turk-Oghuzz  104. 

Turner  Cuthbert  Hamilton  7,  9,  21, 
40,  57,  62,  71. 

Tzimisces  v.  Jean  Tzimisc^s 

al-rUmarI  109. 
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Vailhe  Simeon,  A. A.  3G,  105. 

Valens,  empereur  d’Orient  (364-378) 
29,  35,  37,  60. 

Valentinien  111,  empereur  d’Occident 
(425-455)  80. 

Valerien,  eveque  (d’Amasee?)  57-58. 
Valerien  d’lconium  58. 

Vandales  70,  145. 
van  den  Yen  Paul  36. 

Vansleb  Jean-Michel  135,  189. 

Vasil,  fils  d’Aboukab  89. 

Vaugondy,  Robert  de  177. 

Venantius  d'Hierapolis  de  Phrygie  39. 
Veronica  42. 

Vialart  (ou  de  Saint-Paul)  Charles 
153-169,  186. 

Yigile,  pape  (537-555)  65. 

Vitry  fidouard  de,  S.  J.  192. 

Yregille  Pierre  de,  S.  J.  ix. 

Wake  Guillaume,  archeveque  de  Can- 
torbery  205-206. 


Wakhtang  105. 

Weill  Raymond  127. 

Welcker  117. 

Whatman  James,  I  150-151. 
Whatman  James,  II  150-151. 
Williams  George  199,  203. 

Wuthnow  Heinz  19. 

Xanthos  de  Lydie  117-118. 

Yahya  al-Antaki  101-102,  104,  108, 
114-115,  118. 

Yaqut  105,  108-111,  114,  118. 

Zachariae  von  Lingenthal  Carl  E.  5,  7, 
56,  70,  72-73. 

Zaza  93. 

Zenobe  le  scolastique,  d’lSmese  51. 
Zenon  (Papyrus)  3. 

Zenon  de  Tyr  23. 

Zonaras  Jean,  4-5,  72-73,  104,  113. 
Zozime,  historien  byzantin  122. 
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''Afidega,  vA[i5r)ga  165, 

Abou  Mandil,  pres  de  Membig  113. 
Abousir,  Busiris  180,  193. 

Abydus  191. 

Abyssinie,  £thiopi '  135,  188-189. 
Accipitrum  civitas  1S6. 

Achai'e,  Akhaia,  Akhia,  Ahaiya  99-101, 

110. 

Achemonain  v.  Hermopolis  magna. 
Adana  108. 

Adfou,  Apollinopolis  magna  184,  186, 
191,  195. 

\4dgd,  Adraha  v.  Edre^i. 

Aera,  Aere,  Aire,  as-Sanamen  116- 
117. 

Afrique  du  Nord  5,  70-73,  127-207. 
Afrique  (Desert  d’)  189. 

Ageroud,  Heroopolis  187. 

Aghdja  Dagh  121. 
rAintab  109. 

Akhlat  v.  Khliat. 

Akmim,  Panopolis  la,  Chemmis  172, 
184,  191,  195. 

Akropolis,  Madinat  al-Ma§riq  (al-  Sa- 
riq)  100,  112-113,  117,  119. 
Aleluya  123. 

Alep,  Halab,  Beroia  100,  111,  121, 
172. 

Alexandre  (Chateau  d’),  Hisn  di’l- 
Qarnain  97. 

Alexandrie  23-24,  27,  42,  44,  75,  79, 

127-207. 

'AAetjavdgajv  40-41. 

Allemagne  127. 

Amanos,  al-Lukkam  (Gabal)  114. 


Amasee  20,  57-66,  75. 

Amid,  Amida,  Amidaya,  Diarbekr, 
"A/uida,  A/utjdeia ,  ’A/urjdia  92,  97, 
100-102,  119. 

Ammeton,  Ammiton,  Ammiten  100, 
102,  115. 

Ammoniake,  Amouniake,  Oasis  d’Am- 
inon,  Madinat  al-fuqab  100,  115- 
116. 

al-fAmq  114. 

Anatolia,  Anatole,  al-Masriq,  TOrient 
100,  105,  113. 

Anatolie,  Asie  Mineure  113. 

Ancyre  (Concile,  en  314)  49-52,  80-81. 

Andrinople,  Adrianopolis  38,  149. 

Andropolis  41. 

Angleterre  127,  146,  149-150,  200-206. 

Ansine  v.  Antinoe,  Antinoiis. 

Antaeum,  Antaeopolis,  Kau  139,  161, 
184,  191,  195. 

Anthias  89,  95. 

Antinoe,  Antinoiis,  Ansine  161,  184, 
195. 

Antioche  3,  9-10,  20-24,  27,  40,  52-53, 
66,  74-83,  105-106,  114-115,  197, 
200-205. 

—  Synode  canonique  (vers  330)  49- 
52,  61-62,  75,  81-83. 

—  Concile  des  Encenies  (341)  22,  49. 

—  Concile  de  379  10. 

—  Concile  contre  les  Messaliens  (vers 
390)  43-44. 

Antipatris,  Antipatros,  Nahr  Butrus, 
Tell  Ras  al-fAin  100,  107. 

Antitaurus  armenien,  Tura  Sahya  92. 


1  Les  noms  figurent  souvent  sous  une  forme  non  rectifiee,  tels  qu’ils  parais- 
sent  au  cours  de  l  expose.  I/ordre  suivi  est  celui  de  l’alphabet  fran^ais.  Ne 
sont  pas  repris  ici  les  toponyines  de  1’Avant-propos  ni  des  pages  128-129, 
154-169,  179-187,  sauf  ceux  des  notes. 
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vAv£r)Tci,  Telenzit  02. 

Anzitene  v.  Khanzit. 

Aphnaeum,  Daphnis  156. 
Aphroditopolis,  Asphoun  186,  191, 
195. 

Aphroditopolis,  Beronbel  170,  183,  191. 
Aphroditopolis,  dans  le  Delta  191, 193. 
Apollinopolis  inferior  184,  191. 
Apollinopolis  magna,  Adfou  184,  186, 
191,  195. 

Apollinopolis  parva,  Quous,  Koskam 
42,  184,  191. 

Aptuchos  134,  143. 
al-Aqrar,  Casios  115. 

AqriibuH  113. 

Aquilee  (Concile  de  seplenihre  381)  30. 
fAraban  109. 

Arabes  71,  87-123,  136-144,  187. 
Arabie  7,  9-11,  21-23,  27,  37,  44,  189. 
Arabie  Petree  176. 

Arcadie,  Moyenne-figypte  28, 127  207. 
Aresantia  v.  Ras  al-rAin. 

Arghana-su,  Ergani  suyu  (Tigre)  87. 
Arimathia,  Ariinathaia,  ar-Ramah 
100,  111. 

Arka,  pres  de  Melitene  121. 

Armant,  Hermonthis  184. 
r Aq/naOdifi,  ' Pa/uade/n  111. 

Armenie  89-90,  94-97,  103,  122-123. 
Armenie  IVe  97. 

Armeniens  91-92,  103,  194,  198. 
Armonike,  Danmonika  100,  116. 
Arsamosate  v.  Asmosate. 

Arsanias,  Murat-suyu  95,  97,  122. 
ArSim§at  v.  Asmosate. 

Arsinoe,  Cleopatris,  Suez  107,  130, 
155,  179,  187. 

Arsinoe,  Crocodilopolis  159,  183,  191. 
Arzan  95,  101,  108. 

Ascalon  118. 

Asie  105. 

Asie  Mineure  127. 

Asmosate,  Arsamosate,  Arsimsat,  Sim- 
sat,  ASmuSat  90-91,  93-96,  100,  112, 
119,  123.  ’ Aa/jcoadrov ,  A  rr/i oadrwv 
Oe/ia  88,  94,  112. 

ASmunain  v.  Hermopolis  magna. 
AsmuSat  v.  Asmosate. 


Asphoun,  Aphroditopolis  186,  191,  195. 
Assena,  Latopolis  la  130,  134,  184-186, 
191. 

Assouan,  Syene  171,  181,  185-186. 
Assuron,  Asseron,  Assauron,  Assur, 
Assuria,  Assurios,  Assiros,  al-Mau- 
sil,  Mossoul  100,  102,  108,  115. 
fA§tarot,  fA^tara,  Estheroth  100,113- 
114. 

'AcnaQtoQ,  Tell  'Astara  114. 

’ AoTaQcbO  Kagvaeiv,  el-Muzerib  114. 
Asteria,  Astcria,  Azdur  100,  117-118. 
Asthianene  97. 

Athenes  (At hennas,  Athennaios,  Ali¬ 
nas)  110,  142. 

At  honas  100,  109. 

Athos  (Mont)  109-110. 

Aubagne  (Rouches-du-Rhone)  171. 
Augustamnique  127-207. 

Auranite  116. 

Avignon  171. 

Avranehes  153,  169. 

*  'A  c ,  Sec o  c  41. 

Azazoton  v.  Asmosate. 

Azdud,  Azof  os  100,  118. 

Azdur,  Asteria  100,  117-118. 
Aziongaber,  Rerenice,  Minet  Iddahab, 
Port  de  bor  187. 

Azmozaton,  Azmazoton,  Azmazaton 
v.  Asmosate. 

'ACcorog  fxeooyeiog,  Esdud  118. 
'ACcorog  ncxQdXiog,  Minet  el-Qal  ah 
118. 

Aztaroth,  al-hurs  v.  "Astarot. 
Ba'albek  127. 

Babylone,  Vieux  Caire  182,  187. 
Bddea  168. 

Badoa  168. 

Bagdad  105. 

Bagras,  Pagrai,  Bagrae,  Bakra,  Birijik 
100,  114-115. 

Bahasna  109. 

Bahudaida  v.  Karakush. 

Baissous,  Phacusa  182,  187,  192. 
Baitaloua,  Baituloua,  Bait  rAlwa, 
BairovXova,  BervXovd  100,  104. 
Bakra  v.  Bagras. 
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Balahovit  v.  B^labitdne. 

Balb  101. 

Balu  v.  Palu. 

Barbarie  v.  Pentapole. 

Barnil  (Beronbel)  170,  183. 
Basse-figypte  127-207. 

Basse-Thebaide  173-177,  193. 
Batanee  114,  117. 

Batnai  v.  Sarug. 

Bayyas,  Baiae  114. 

Beheire  179. 

Behnesse,  Banchis  18b. 

Belabitene,  Balahovit  91,  97. 
Benisouef,  Nilopolis  183,  191. 

Berbe,  Diospolis  134. 

Berberie  145. 

Begevtx )],  Begov  ixt]  42. 

Berenice  la,  Dara  42,  186-187. 
Berenice,  Aziongaber  187. 

Beroia,  Beroea  v.  Halab. 

Beronbel,  Aphroditopolis  170,  183, 1 91. 
Bessatin,  Ramesses  187. 

Beth  Gibrln  v.  Eleutheropolis. 

Beth  Kudaida  v.  Karakush. 

Betique  144. 

Bezation,  Bizatium  139,  165. 
Bhageoura  184. 

Biar  193. 

Bida  168. 

Bidlis,  Bitlis  95,  97,  123. 

Binkat  105. 

Birijik  v.  Bagras. 

Bithynie  43. 

Bizatium  v.  Bezation. 

Bosphore  22,  25,  1  13. 

Bostra,  Bosra  (Boetruni)  7-48. 
Boueib,  Touni  134,  170,  185. 

Bouka,  Buqa  100,  114,  119. 
Boukellarion,  Boukoullarion  100,  111, 
116. 

Brecknock  131,  149. 

Brullos,  Burlos  v.  Paralium. 

Busiris,  Abousir  180,  193. 

Byblos,  dans  le  Delta  193. 

Byzacene  70-71,  139,  164-167. 

Cabasus,  Chabas  139,  180,  192-193. 
Caesara,  Saizar  106. 


Caire  (Le)  127,  130,  143,  146,  171-198. 
Caire  (Vieux),  Babylone  182,  187. 
Calioub  170. 

Calioubie  182,  192. 

Cambridge  200. 

Candie  v.  CrHe. 

Canopus,  alveus  Canopicus  130,  180. 
Cantorbery  205. 

^apakfur,  Capalgur  v.  Gabalgtir. 
Capoue  (Concile  de  393)  3. 

Cappadoce  28,  103,  120.  Cappadoce  I 
et  II  28-34. 

Carthage  25,  134-145, 152, 189  ;  Concile 
de  419  4-5,  8,  17,  25-26,  51,  69-74. 
Casios,  al-Aqraf  115. 

Casius,  Quas  181. 

Cataractes  du  Nil  173,  191. 
Cephalonie  127. 

Cesar^e  de  Cappadoce  28-35. 

Cesaree  de  Palestine  23,  31,  35-37  ; 

Concile  de  393  3,  23,  27. 

Ceuta  144. 

£evlik  97. 

Chabas,  Cabasus  139,  180,  192-193. 
Chalcedoine  22,  25  ;  Basilique  et  mar- 
tyrium  de  Sainte-Euphemie  25  ; 
Concile  de  451  25,  49-52,  58,  62, 
75  ;  v.  Chene. 

Chantilly  178,  190,  196. 

Chenunis,  Akmim,  Panopolis  la  172, 
184,  191,  195. 

Chene  (Le),  faubourg  de  Chalcedoine 
24  ;  Concile  de  juillet  403  37. 
Chert- Kalessi,  Sahr,  Co  man  a  120. 
Chin,  Cynopolis  147,  181,  192-193. 
Chios  197. 

•Chypre  23,  27,  127,  135. 

Cilicie  38,  100,  107-108,  120. 
Claudiopolis  d’Honoriade  43. 
Claudiopolis  d’Isaurie  43. 

Cleopatris,  Arsinoe,  Suez  107,  130, 
155,  179,  187. 

Clisma  v.  Klysma. 

Coloneia  en  Armenie  103. 

Colonia  en  Cappadoce  II  31. 

Comana  en  Armenie  I  120. 
Constantinople  12-13,  21-28,  33-34, 
36,  41,  44,  52-58,  64-65,  71-72,  75- 
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79,  110,  113,  131. 146,  149,  197, 201- 
203,  206. 

—  Acropole  113. 

—  Basilique  de  Sainte-Sophie  25-26. 

—  Goncile  de  381  9-10,  17,  19-20,  27- 
35,  37,  40-43,  50-52,  57,  61-63,  77-80. 

—  Goncile  de  382  30,  35,  37,  40,  43, 
50-52,  57,  61-62,  77-78. 

—  Concile  de  394  3-83. 

—  Concile  de  mai  ou  juin  400  38. 

—  Concile  de  553  7,  32,  64-69. 

—  Concile  oecuin.  in  Trullo  (691-692) 
8.  57,  68-69,  72-77. 

- — -  Couvent  des  Acemetes  7. 

—  Eglise  des  Apotres  25. 

Cop^  Mec,  Sophene  93. 

Copfk<>  Sahunoc^,  Sophene  93. 

Coptus  139,  142,  161,  184,  195. 
Cosseir  186. 

Covkf  92. 

Crete  100,  109,  119,  127. 
Crocodilopolis,  Arsinoe  159,  183,  191. 
Crocodilopolis,  Democrat  186,  191. 
Crocodilopolis  3a  186. 

Gtesiphon,  Rumiyah  105. 

Cursarium,  Cursat,  Castrum  patriar- 
chae,  Qusair,  Qalcat  az-Zau  106. 
Cynopolis,  Chin  147,  181,  192-193. 
Cynopolis,  Meniet  ebn  Kassib  183. 
Cyrenai'que  115. 

Dam  an  hour,  Hermopolis  parva  41- 
42,  130,  179,  191. 

Damas,  Damaskos,  Dimasq  38,  102- 
103,  110,  116. 

Damiette  v.  Thamiate. 

Daphnis,  Aphnaeum  156. 

Dara,  Berenice  la  42,  186-187. 

Dara  en  Mesopotamie  102,  108. 

Darb  Baqisaya,  Darb  al-Hayyatin  87. 
Darnis  139. 

Aavdvavu  v.  Tad  van. 

Dayr  fArab  179. 

D^capole  isaurienne  91. 

Deirout,  Latopolis  130,  134,  179. 
Deist-e  HSnzi  93. 

Delta  du  Nil  131,  141,  147-148,  151, 
172-173,  184,  191-193. 


Democrat,  Crocodilopolis  186,  191. 
Dendera,  Tentyris  127,  161,  185. 
Der?at  v.  Edrefi. 

Diarbekr  v.  Amid. 

Diospolis,  Berbe  134. 

Diospolis  magna,  Thebes  127,  171- 
173,  185,  191,  195. 

Diospolis  parva,  Hou  184,  191. 

Diyar  Rabija  112. 

Aqvc;  24. 

Edesse  (Edessa,  Dessa,  Etessa,  Ede- 
ses,  ar-Ruha,  Ourha)  21,  89,  94,  96, 
100,  113,  115,  119  ;  Florilege  d’  38. 
5j ESgaei,  ’ Edgaetv  117. 

Edre' i,  Adra,  Adraha,  ’Adra'at,  ’Adri¬ 
ft,  Derrat  19,  117. 
figvpte  23,  28,  41-42,  127-207. 
Elephantine  (ile)  171. 

Eleutheropolis  (Leuthepolis,  Ereu- 
theropolis,  Beth  Gibrin)  100,  115. 
Elithia,  el-Kab,  Lucinae  civitas  186. 
Elovah  v.  Oasis. 

Emese,  Minis  38,  114. 

Ephese.  Concile  de  431  43,  49,  52,  58, 
69,  74-80;  Concile  (« brigandage  ») 
de  449  75. 

Epiphaneia,  Epiphan,  Hamah  100, 
114. 

'Eqrj  r fjg  Baravaiag,  ”Eoq}]  117. 
Ergani-suyu,  Arghana-su  87. 

Erres  117. 

Erythrum,  Erythra  142. 

Erzerum,  Theodosiopolis  d'Armenie 
97. 

Esdud  118. 

Estheroth  v.  <*Astarot. 

Ethiopie  135,  188-189. 

Etkau  180. 

Euchaita,  Eukhaita,  Euchetos,  Aw- 
hitiya  100,  111,  119. 

Euphrate  87-88,  91,  94,  108,  114,  123. 
Exeter  127,  131,  149. 

al-Farama  v.  PHuse. 
al-Faranga  121. 

Fardaisa,  Paradeisos  93. 

France  127,  172,  190,  194. 
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Frigidus  21. 

Gabalgiir  (Gabaggflr,  Gabaqgur,  £a- 
pak?ur,  Capaigur,  GabakSur,  Ga- 
bal  Gur)  87,  95,  97-98,  100,  122-123. 
Gaihan,  Pyramos  119. 

Galatia,  Galatiya,  Galatiya,  Halatiya 
38,  100-101,  111. 

Galles  (Pays  de)  149. 

Gamir  v.  Cappadoce. 

Gainr  100,  103. 

Gangres  (Concile  de)  49-52,  61,  81. 
Gangur  v.  Gabalgur. 

Garbie  182,  192. 

Gargar,  Gargarou,  Gerger,  Karkaron, 
al-Karkar  100,  108-109,  112,  119. 
Garip  97. 

al-Gaur  (Bilad)  v.  Phenicie. 

Gazirah  v.  Mesopotainie. 

Gen?  95,  97. 

Georgie  89. 

Germanicie  v.  Mar'as. 

Gerra  167. 

Gessen  182. 

Girba  166-167. 

Gize,  Memphis  127,  183. 

Golciik  (Lac),  Buhairat  Sumnin  92. 
Gomer,  Gamer,  Gamir  v.  Cappadoce. 
Gorondel,  Mara  187. 

Goynuk-suyu  97. 

Grece  110,  127. 

Guhli-Maghra,  Guhl-i  Magh[ajra  120- 

121. 

Gutschur-Maghara  122. 

Guz,  Ghuzz  104. 

Hadat  120. 

Hadrumete  139,  166. 

Halab,  Alep,  Beroia  100,  111,  121,  172. 
Hamah,  Epiphaneia  100,  114. 
*Hangut,  Xancut  93. 

Hanzlt  (batn)  v.  Khanzit. 

Haraba  97. 

Harran,  Kharran,  Karrhai  100,  107, 
119. 

Haute-Cgypte  127-207. 
al-Hawaniq,  al-Hawanit  120. 

Hebron  111. 

Heidelberg  80-81. 


Heliopolis,  la  Matharee  182. 
Heliopolis  de  Svrie,  Baalbek  127. 
Hen!  93. 

r\  'E(pa  10,  38  ;  v.  Anatolia. 
Heraclea  in  Europa,  H.  Pontica,  H. 

ad  Latmum,  H.  ad  Salbacum  37. 
Hermiane  139. 

Hermonthis,  Armant  184. 

Hermopolis  magna,  Achemonain,  A§- 
munain  41-42,  170,  184,  191. 
Hermopolis  parva,  Damanhour  41-42, 
130,  179. 

r Eq/xotzoXitixt}  yvXaxi)  170,  186. 
Heroopolis,  Ageroud  187. 

Hierapolis  d’Euphratesie,  Membig  39- 
40,  113. 

—  de  Phrygie  Pacatienne  39-40. 

—  de  Phrygie  Salutaire  39-40. 

Hilat  v.  Khliat. 

Hims,  Emese  38,  114. 

Hippos,  en  Palestine  II  66. 

Hisn  di’l-Qarnain,  Chateau  d’Alexan- 
dre  97. 

Hisn  Kaifa  v.  Kepha. 

Honoriade  43. 

Hou,  Diospolis  parva  184,  191. 

Hour,  Oxyrhynchus  139,  183. 

Huile  de  petreol  (Mont  d’)  187. 

Hula,  Hulvenk,  *Hula  Vankr  93. 
Hurasan,  Khorasan  104-105. 
al-Hurs,  '*A§tarot  100,  113-114. 

Iconium,  Qoniya  37,  58,  109. 

Ideu  180. 

Ifrikia,  Afrique  du  Nord  138-139,  143. 
IXXvqiooq  ( xXetoovga )  97. 

Inde  Interieure  135. 

Indes  150. 

IvSta  105. 

Indje  Maghara  119-120. 

Iqrlt-iS  v.  Crete. 

Isaurie  94,  106,  108. 

Italie  21,  36,  127. 

Izoly,  sur  TEuphrate  87,  92,  94-96. 

Jerusalem  10,  111,  127,  131,  140,  146- 
149,  196-197,  201-206;  Concile  des 
Encenies  (335)  22  ;  Fete  des  Encenies 
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(100)  et  Basilique  cl u  Saint-Sepulcre 
36. 

Joseph  (Canal  dc)  183. 

El-Kab  v.  Elithia. 

Kairouan  138. 

Kaisum  120. 

Kdhi/ioc,  ( Kagaa/uoc ;)  167-108. 
Ivallinikos,  Kallinos,  Kallinoskos,  ar- 
Raqqa  100,  106-107. 

KuXXlott.)]  170. 

Kdfiayoq  rryg  VI n/ifviac;  89. 
Karakush  al-fIrak,  Beth  Kudaida,  Ba- 
hudaida  108. 

Kararinos,  Karrinos,  Karrenos  v. 
T  Tartan. 

Karberd,  Karbert  v.  Kbarput. 
Karkar,  Karkaron  v.  Gargar. 

Karnak  171. 

KaQQcti  v.  llarran. 

Kdigaa/noq  v.  Kdhi/ioq. 

K<LQZj)<)(t)v  v.  Carthage. 

Kdro)  Mr]  6  la  101. 

Kau,  Antaeopolis,  Anlaeum  139,  161, 
184,  191,  195. 

Kelesine  95-96. 

Kenier  119. 

Kepha,  Kifa,  Ilisn  Kaifa,  Hasan  Keyf 
100,  108,  119. 

Kepharsousa,  Kafar  Susiya,  Kafr 
Susa,  Kepbar  Susiya  100,  110. 
Kerekous,  Qurqus  100,  108. 
Kerwan-Maghara  122. 

Kesdra,  Kastra,  al-Qusair  100,  106. 
Kestroi,  pres  de  Selinonle  106. 
Khanchoot  92-93. 

Khanzit  (bain  Hanzit,  Anzitene,  An- 
zit,  Andsda,  Handsith,  Hanzyth, 
Anzyth,  Kanzit)  90-95,  123. 
Xav^LT,  Xdv^fjri  88. 

Kharpezicion  90. 

Kbarput,  Karberd,  XaQnore  92-94. 
Kharran  v.  Harran. 

Khliat,  Akhlat,  Hilat  88,  94-97,  122. 
Khorasan,  Hurasan  104-105. 
Khozanon  90.  Xo^dvov  Oe/na  88. 
Klfpaq,  Ktjfpd  v.  Kepha. 

Kirkesion,  Kerkousion,  Qarqlsiya  108. 


Kitharizon  97-98. 

Klekias,  Kulika,  Qllicpya,  at-Tagr, 
at-Tugur  a§-Samiyya,  Cilicie  100, 
107-108,  120. 

Klysma,  Kloisma,  Clisina,  al-Qulzum, 
pres  de  Suez  100,  107,  158. 

Kom  Onibo,  Ombos  171,  186. 
Korykos,  Has  Qurqus  108. 

Koskam  42  ;  v.  Apollinopolis  parva. 
Kouna,  Ivonua,  Kone  100,  109. 
Krites,  Iqrlti§,  Krete,  Crete  100,  109, 
119. 

Kulindros,  Kurinros,  Magarat  al-Kuhl 
100,  109,  118-123. 

Kvfxivdq  110. 

Kurinros  v.  Kulindros. 
al-Kussuk  119-120. 

Laodicee  en  Cilicie  107. 

—  en  Phrygie  Pacatienne  39-40,  74  ; 
Concile  49-52,  83. 

—  en  Syrie  9-10,  40. 

Larache  v.  Lixa. 

Latonae  civitas  191. 

Latopolis  la,  Assena  130.  134,  184- 
186,  191. 

Latopolis,  Deirout  130,  134,  179. 
Atfiavdoc,  133. 

Leontopolis  139. 

Libye  42,  70,  127-207. 

Aifim)  fj  dvr/xi'i  134,  142,  152,  189; 

Aiftvr i  eQ7]/ioq  189. 

Lixa,  Lixus,  Larache  144,  168-169. 
Londres  127,  140,  151,  197,  200-204; 

itglise  Saint-Paul  202. 

Louata  (Les)  137. 

Louxor  171,  185. 

Lucinae  civitas,  Elithia,  el-Kab  186. 
al-Lukkam  (gabal),  Amanos  114. 
Lycaonie  37. 

Lychnidos  en  Nouvelle  Epire  66. 
Lycie  38. 

Lyeopolis  la,  Siouth  184,  195. 

Lydie  79,  117-118. 

Lyon  171-172. 

Macaire  (Desert  de  Saint-)  172. 
Madamot,  Maximianopolis  185. 
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Madea  ISO. 

Madinat  al-fuqab  110. 

Magarat  al-Kuguk  118-120. 

Magarat  al-Kuhl  118-121. 

Maghara-su  120. 

Magreb  138-139. 

Mahade  119. 

Mahalle  v.  Mehalle. 

Maiyafariqin,  Martyropolis  95,  97, 

101-102,  108. 

Malatya,  Melitcne  90-91,  94,  112,  121, 
123. 

Mamouret-ul-Aziz  1 20- 121. 

Manjulik  122. 

Mansoura  186. 

Mansourie  (lie)  186. 

Mara,  Gorondel  187. 

Marfa§,  Germanicie  111,  123. 
Marmarique,  Marmarike,  les  oasis, 
al-wahat  100,  115-116,  135. 

Maroc  144. 

Marseille  194. 

Martyropolis,  Maiyafariqin  95,  97, 

101-102,  108. 

al-Ma&riq  v.  Anatolia  ;  Akropolis. 
Massah  110. 

al-Massisa,  Missis,  Mifftya,  Mopsuestc 
113,  119-121. 

Matharee  (La),  Heliopolis  182. 
Mauritania  Gaesariensis  139,  145,  164, 
168-169. 

Mauritania  Sitifensis  139,  164,  166-167. 
Mauritania  Tingitana  139,  144-145, 
164,  168-169. 

al-Mausil,  al-Mutsal,  Mossoul  100, 
102-103,  108. 

Maximianopolis,  Madaniot  185. 

Meath  127. 

Mecque  (La)  103,  196. 

Mijbia  101. 

Medinet  Habou  185. 

Mehalle  (La  Grande)  181,  193. 

Melilla  144. 

Melitcne,  Malatya  90-91,  94,  112,  121, 
123. 

Mellaui,  Hennopolitana  Arx  170,  186. 
Menibig,  Hierapolis  d’Euphratesie  39- 
40,  113. 


Memchie  (Menshiet)  el  Nede,  IMole- 
inai's  Hermii  195. 

Memphis,  Gize  127,  183. 

MeveXaos,  MevtiXaog  8,  130,  155,  165. 
Meniet  ebn  Kassib,  Cynopolis  183. 
Menoufie  191. 

Mesopotamie  102-103,  117  ;  Theme  88, 
90. 

Messine  127. 

Metelis,  Metelis  130,  146,  155,  193. 
Metia,  Media  100-101. 

Mezre-Kharput  93. 

Minet  Iddahab,  Aziongaber  187. 
Minet  el-Qal^ah  118. 

Missis  v.  Massfsa. 

Moeris  (Lac)  127. 

Mopsueste,  al-Massisa  16,  42-43,  113, 
119-121. 

Moscou  204. 

Mossoul,  Mausil,  al-Mulsal  100,  102- 
103,  108,  115. 

Moyenne-figypte,  Arcadic  127-207. 
Murat-suyu,  Arsanias  95,  97,  122. 
MiiS,  Musch  97,  122. 
el-Muzerib  114. 

Myos  hormos,  Cosseir  186-187. 

Nahie  de  Maghara,  Mahade  119. 
Nahr  Butrus  v.  Antipatris. 

Nahr  Futrus,  Nahr  Abu  Futrus,  Tell 
Ras  al-fAin  107. 

Nanas  93. 

>  a  pies  127. 

Naslbin,  Nisi  be  102,  108. 

Naucratis  130,  155. 

Nazianze  32. 

Ned7To?uq  (MauretanieGesarienne)  135. 
Neocesaree  (Concile  de)  49-52,  81-83. 
Nequade,  Terenunthis  185. 

Nicee  (Concile  de  325)  15,  24,  47,  50- 
52,  73,  81-83  ;  (de  787)  83. 
Nicomedia,  Nicomitia  35,  102. 

Nikios  (Nixios),  Nicii  180,  192-193. 
Nil  (Le)  108,  127,  171,  179-191. 
Nilopolis,  Benisouef  183,  191. 
Nisapur  105. 

Nisibe,  Naslbin  102,  108. 

Nitrie  25,  41. 
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Nixios  v.  Nikios. 

Nobadie  141-142. 

Nubie  135,  140-141,  188-189. 
Numidie  139,  145,  164,  166-167. 

Oasis  (Les),  al-wahat,  Elouah  100, 
115-116,  184. 

Occident  27. 

Olxoi  fi€?,ave g  135. 

Ombos,  Kom  Ombo  171,  186. 

Onii  158. 

Onyphis  135,  193. 

Ophir  187. 

Oppidum  novum,  el-Ksar  144. 

5 Onnivi 7  144. 

Optimates  (Theme  des)  113. 

Orient  22-24,28,127-128, 150-151,192, 
200,  207  ;  v.  ’Ava uoXrj,  Masriq. 
Ossory  127. 

Ostracina  182. 

Oumni  er-Roumman  19. 

Ourha  v.  Edesse. 

OvTira  165. 

Oxyrhynchus,  Hour  139,  183. 

TLdyqai  v.  Bagras. 

TTaxacpy)  146,  157,  159. 

IlaAa(Uoxy]  133,  142. 

Palestine  23,  99,  101,  111,  122,  127, 
135,  146-148,  196. 

Palmyre  v.  Tadmur. 

Palu,  Balu  87,  94,  97-98,  123. 
Pannonie  127. 

Panopolis  la,  Akmim,  Chemmis  172, 
184,  191,  195. 

Ildvcpvoig,  Ilaverpvmg  157. 
Ylaqadeiaog,  Fardaisa  93. 
riaqaiToviov,  Hagoiroviov  163. 
Paralium,  Paroulion,  Paralos,  Paral- 
lus,  Parollos,  Brullos,  Burlos  42, 
156-159,  181,  183,  195. 
Paray-le-Monial  190,  194. 

Parollos  v.  Paralium. 
lleLQciG^og  110. 

Peluse,  Phulosion,  Peremoun,  Bare- 
moun,  Perimon,  al-Farama,  Thine 
100,  117,  139,  181  ;  Pelusiacum  Nili 
ostium  181. 


Pentapole  de  Libye  134-135,  147,  152- 
154,  162-163,  188-189. 

Peremoun,  Perimon  v.  Peluse. 
Pernoug,  montagne  de  Nitrie  41. 
Petra  103. 

Phacusa,  en  Augustamnique  Ie  159. 
Phacusa,  dans  le  Calioubie,  Baissous 
182,  187,  192.  0dxovaaa  en  Augus¬ 
tamnique  lle  159,  170. 

Phanar  149. 

Pharan  42. 

Pharbaethus,  Balbeis  158,  186. 
Phatanos  130,  133. 

0a.TiA.dvov  ( ogog )  88,  96-97. 

Ph^nicie,  Phoinike  23,  38,  104. 

Philae  (lie  de,  ou  du  Temple)  127, 
135,  141,  171,  185. 

Philadelphie  en  Lydie  78-79. 

0oiVLxr)  v.  Phenicie. 

Phragonea  134. 

Phthemphutus  192. 

Pisidie  50. 

Polat  121. 

Pont  (Le)  24,  30-31. 

Prainetos,  en  Bithynie  37. 
Proconsulate  (Province)  139, 164-165. 
Prosopis  193. 

Prosopite  192. 

Provence  171. 

Prusias  43. 

Ptolemais  Hermii  (ou  La  Grande)  161, 
163,  191,  195. 

Ptolemais  Pentapoleos  139,  163,  191. 
Ptolemais  3a  191. 

Pyles  ciliciennes  120. 

Pyramos,  Gaihan  119. 

Qalfat  az-Zau  106. 

Qalisura  87,  91,  94. 

Qarmates  114. 

Qarqlsiya  108. 

Qasr  el-Her  106. 

Qona  109. 

Qoniya  v.  Iconium. 

Quas,  Casius  181. 

Quous  v.  Apollinopolis  parva. 
al-Qulzum  v.  Klysma. 

Qusair  106. 
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Racotis  179  ;  v.  Alexandrie. 

Ragma,  Rafma,  Gamr  100,  103. 

' PaioTovia  v.  ' Povotoviov. 

Hamah,  Hamah  100,  111. 

'PafiaOefA,  ' AgfiaOdi/i  111. 

Harnesses,  Bessatin  187. 

Ramgar,  faubourg  de  Nisapur  105. 

Hamgir,  mons  Hamae  105. 

ar-Raqqa,  Kallinikos  100,  106-107. 

Ras  al-rAin,  Resaina,  Theodosiopolis 
de  Mesopotamie  100,  104,  117,  119. 

Has  Qurqus  v.  Korykos. 

'Peyfxa,  'Psy/ua,  'Pfjyjna  103. 

r Pe/uiuLova,  Oumm  er-Roumman  19. 

Hesaina  v.  Ras  al-cAin. 

Hestraein,  Erreshedraein,  as-Sanamen 
100,  116-117. 

Hhinocorura  157,  182. 

Romagyris,  Romageris,  Roumagird 
100,  104-105.  ' PajudyvQOQ,  'Pco/uo- 
yvgig,  'Pco/ioyriQig  104-105. 

Romanopolis  en  Armneie  87-123. 

Romauopolis  prfes  d’fidesse,  Rnapolis 
89,  96. 

Rome  (Saint-Siege)  11,  24,  44,  54, 
134,  137-138,  196-201. 

Romgouaro,  Romgor,  Roingwiaros 
105. 

Rosapha,  Rosopha,  ar-Rusafa,  Sergio- 
polis  100,  106.  f Pooacpd,  'PoocKpcbv 
TO  XQLOTQOV  106. 

Rosette  127,  130,  194,  196. 

Rouadite  v.  Roussadite. 

Rouge  (Mer)  107,  172-179,  186. 

r  Povojitj  139,  168. 

Roussadite,  Rusaddir  137,  144,  168- 
169. 

' Povgtovlov,  ' PaiGTovia  168-169. 

Rufinianae,  Rufinianes,  faubourg  de 
Chalcedoine  12,  16-17,  22,24-25,44  ; 
Basilique  des  Saints-Apotres  ibid. 

ar-Ruha  v.  £desse. 

Rumiyah,  Ctesiphon  105. 

Rusafat  Hi§am,  Qasr  el-Her  106. 

Russie  200-205. 

Sa  v.  Sai's. 

Saint-Petersbourg  204-205. 


Sa'is,  Sa  130,  180-181. 

Saizar,  Caesara  106. 

Sahr,  Chert-Kalessi,  Comana  120. 
^ahr-i  VIran,  Viran§ehir  121. 

Saihan,  Saros  119-120. 

Saka  (Suca)  v.  Xoi's. 

Salhajar  v.  Sai's. 

Samannoud,  Sebennytus  134,  181,  192- 
193. 

Samosate,  Sumaisat  89,  108,  112. 
San,  Tanis  182. 

as-Sanamen,  Sanamain,  Aera  116-117. 
Santariya,  Sua,  Tisvva,  oasis  116. 
Santorini  149. 

Haqpyai  {xXeiGovqa)  97. 

Sapurghan  (Saburghan,  Sapurgan, 
Sapurqan,  Suburqan,  Saburaqan, 
Sibirghan,  Sibarghan,  Sufruqan, 
Uspurqan,  U§burqan),  en  Hurasan 
100,  104. 

Sardique  (Concile  de)  17,  51-52,  62, 
69,  74. 

Saros,  Saihan  119-120. 

Sarug,  Batnai  100,  111-112,  119. 

$a§  105. 

Sasima  28. 

Sasun  123. 

Schedia  154-155,  170,  180. 

Sebastee,  Sivas  33,  121. 

Sebennytus,  Samannoud  134,  181, 

192-193. 

133,  157. 

Seieucie  d’Isaurie  88,  91. 

Selge  122. 

Selinonte  en  Isaurie  106. 

Septimiake  163. 

Zejirov  144. 

Sergiopolis  v.  Rosapha. 

Sermln,  Sermion  53. 

Serona,  Sorona,  Sarona  100,  111. 
Seroukhos,  Serougos  v.  SarQg. 
ZLxeXia  163. 

UiXyLTa  167-168. 

Sim§at  v.  Asinosate. 

Sinai'  173-176,  194. 

Siouth,  Lycopolis  la  184,  195. 

Sivas  v.  Sebastee. 

Siwah,  Sua  (Oasis)  116. 
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Sophene  1  eL  II  93. 
rd  2Jt6/lu(i  107. 

Utoouoo.  (Utotuou)  107-1 08. 

Subur  109. 

Suez  v.  Arsinoe,  Cl^opatris. 

Sufetula  139. 

Sultan-su  121. 

Suniaisat  v.  Samosate. 

Sumnln  (Buhairat),  Golciik  (Lac)  92. 
Suros,  Seros  100-101,  115. 

Surougos  v.  Sarug. 

Syene,  Assouan  171,  181,  185-180. 
Syrie  23,  107,  117-120,  171-173,  190; 
Syriens  87,  91-92,  94,  115,  198. 

Tacape  100-107. 

Tadmur,  Palmyre  100. 

Tadvan,  Jait-awanah  122. 

Tagasta  (Tagassa)  134. 
at-Tagr,  at-Tugur  100,  107-108,  122- 
123. 

Tanger,  Tingis  134,  144,  189. 

Tanis,  San  182. 

Tanis,  Theodosiana,  Touna  134,  147, 
159,  183-181. 

Taphis,  Talfa,  Tathis  141-142. 

Taron  122. 

Tarout  Escherif,  Thebaica  Arx  180. 
Tarse  38-39,  107,  113. 

Taskend  105. 

Taua,  Tava  155,  180,  192-193. 

Taurus  88,  94. 

v 

Tchabaktchour  v.  Gabalgiir. 

Text~)g  88,  90. 

Telenzit  92. 

Telepte  139,  10G-108. 

Tell  fAStara  114. 

Tell  Has  al-cAin,  Antipat ris  100,  107. 
Tentyris,  Dendera  127,  101,  185. 
Terenunthis,  Nequade  101,  185. 
Terenutum,  Terrane  130,  180. 
Tegemrov  100-107. 

Thamiate,  Thamiatis,  Ga/uiagig,  Da- 
miette  158-159,  107,  183,  195-196. 
Gdnic,  141. 

Thebaide  41,  127-207. 

Thebes,  Diospolis  magna  127,  171-173, 
185,  191,  195. 


Themuis,  Themei,  Temei  182. 
Theodosiane  (Theodosiake)  v.  Tanis. 
Theodosiopolis  d’Armenie,  Erzerum  97. 
Theodosiopolis  de  Meso])otamie,  Has 
al-f  Ain  100,  104,  117,  119. 
Gegevowng,  Terenunthis  101,  185. 
Thine  v.  Peluse. 

Thogarmah,  Torgosa,  (dogyu/id ,  Go o- 
yo/id,  Gcgyuiud  103. 

Gc  oo  152,  159. 

Thrace  38. 

Tiberiade  111. 

TifiiXnavd  v.  "Yfiara. 

Ticelia  103. 

Tigre  (Le)  87,  108. 

Tingis,  Tanger  134,  144,  189. 

Tiswa  (Oasis)  110. 

ToXinra  105,  107-108. 

Tot,  Tuphium  180. 

Toum,  Boueib  134,  170,  185. 

'louna  v.  Tanis,  Theodosiana. 
Tranoupolis  74. 

TginoAiz  en  Gilicie  107. 

Tripolitaine  135,  139,  104,  100-107. 
Tschapaktschur  v.  Gabalgur. 

Tugur  al-Arminiyya  122-123. 
l  ugur  al-Bakriyya  123. 

Tugur  al-Gazariyya  122-123. 

Tugur  a§-Saraiyya  107,  123. 

Jura  Sahya,  Antitaurus  annenien  92. 
Tyane  28-34. 

Tyr  23. 

"YScltu.  TiPrinavd  145. 

"Ydgu$  142. 

Van  (Lac  de)  94. 

Veneris  civitas  v.  Aphroditopolis. 
Vienne,  en  Autriche  80-81. 

Xois,  Saka,  SecoQ,  *''Ai-ecoq  40-41, 
130,  134,  181,  192-193. 

Yazdud  118. 

Zamanti-^ay  120. 

ez-Zeit  (Giabal),  Mont  de  l’huile  de 
petreol  187. 

Zotos,  Azotos  100,  118. 

Zygiris  134. 
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